Dla kogo renta socjalna?

A. J. urodzila si¢ w wyniku ciazy o przebiegu patologicznym, z
powiklaniami wynikajacymi ze stwierdzonej toksoplazmozy. Porod
nastapil w 36 tygodniu ciazy, dziecko przyszlo na swiat bez tetna,
od poczatku znajdowala si¢ pod kontrola poradni neonatologicznej.
W 6 miesigcu zycia u A. J. stwierdzono dysplazje stawu
biodrowego, w zwigzku z czym na dlugie miesiace byla
unieruchomiona.

Takze rozw0j psychiczny przebiegat nierownomiernie. W 1983r.
przeszia pierwszy zabieg chirurgiczny, po ktorym przez rok nosita
specjalistyczne obuwie ortopedyczne. Zabieg nie przynidst
oczekiwanych efektow, stwierdzono szpotawos$¢, a lewa noga
pozostawata nadal szczuplejsza 1 krotsza. Rownocze$nie prowadzona
byta rehabilitacja odwotujace;.

Wyrokiem Sadu Okregowego, Wydzial VIII Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 16 czerwca 2014 r. po rozpoznaniu odwotania A.
J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. o rente
socjalng, odwotlanie oddalono. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony
apelacja przez pelnomocnika wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny apelacje oddalit wskazujac na stosowne przepisy,
ktore maja zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, a mianowicie
przepisy art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (j.t., Dz. U. 2013 r., poz. 982), zgodnie z ktoérymi renta
socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstato: przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole
wyzsze] — przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktora spetnia
wskazane warunki, przystuguje: renta socjalna stala — jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala, renta socjalna okresowa — jezeli
catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji stwierdzit,
ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna uzna¢, iz odwolujgca jest calkowicie niezdolna do pracy.
Zarazem Sad Apelacyjny zgadza si¢ z Sadem Okregowym, ze
sporzadzone w sprawie pisemne opinie bieglych lekarzy o
specjalnosciach: psycholog, psychiatra, neurolog, ortopeda, kardiolog 1
specjalista medycyny pracy, byly przydatne dla ustalenia stanu zdrowia
odwotujacej. Opinie te zostaly bowiem sporzadzone przez lekarzy tych
specjalnosci, ktore sg zwigzane ze schorzeniami jakie wystepuja u
odwotujace;.

Tres¢ opinii sporzadzono fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, a
przy tym pozbawione sg one luk 1 watpliwosci. Opinie zostaty oparte
na analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
przedstawione w nich wnioski poparte sg odpowiednimi argumentami.
Biegli w nalezyty sposob wyjasnili przedstawione przez Sad
zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i1 co stanowito ich
podstawe. W szczegdlnosci, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze biegli
wskazali, 1Z w oparciu o pierwotnie ztozong dokumentacje, jak rowniez
na podstawie dokumentacji sktadanej dodatkowo przez odwotujacg w
toku postepowania, nie stwierdzajg oni u niej catkowitej niezdolnosci
do pracy 1 to aktualnie, jak 1 odnoszac si¢ do okresow wczesniejszych.
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