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Zasady prowadzenia medycznych badan naukowych.
Komentarz do art. 48—51 Kodeksu etyki lekarskiej

Bardzo czgsto elementem badan naukowych, zwtaszcza w naukach medycznych, sa
eksperymenty badawcze lub lecznicze. To zagadnienie wymaga odrgbnego opracowa-
nia. Stad tez rozwazania dotyczace wykladni art. 41a—47 Kodeksu etyki lekarskiej' zo-
stang tu pominigte, a ponizszy tekst dotyczy¢ bedzie wytacznie art. 48—51 KEL.

Zgodnie z art. 48 KEL ,,Wszelkie odkrycia 1 spostrzezenia zwiazane z wykonywa-
niem zawodu lekarz winien przekazywac srodowisku lekarskiemu i publikowaé przede
wszystkim w prasie medycznej”. Zamieszczony tu nakaz przekazywania wszelkich od-
kry¢ naukowych w zakresie medycyny srodowisku lekarskiemu podyktowany jest
glownym celem, ktérym nalezy si¢ kierowac, prowadzac taka dziatalno$¢. Otdz nie
powinno w tego rodzaju badaniach (ktére najczgsciej przeprowadzane sa na lu-
dziach), chodzi¢ wylacznie o zaspakajanie wlasnej ciekawo$ci czy ambicji, a realizacje
postulatow zawartych w preambule do KEL tj. stuzy¢ zyciu i zdrowiu ludzkiemu,
wedtug najlepszej wiedzy, przeciwdziataé cierpieniu i zapobiega¢ chorobom. Dodat-
kowo przypomnie¢ nalezy, ze w mysl postanowien art. 10 ust. 2 KEL, jezeli zakres
czynnosci medycznych, przed ktorym staje lekarz przewyzsza jego umiejetnosci,
wowczas winien si¢ zwrécic¢ do bardziej kompetentnego kolegi. W doktrynie podkresla
si¢, ze odkrycia naukowe dokonywane poprzez lekarzy nalezy publikowa¢ w prasie
medycznej bowiem znajda one fachowo przygotowanych odbiorcow?”. Jezeli chodzi
0 spostrzezenia zwiazane z wykonywaniem zawodu lekarza, to chodzi¢ moze w tym
przypadku o rozne kwestie tak jak np. warunki bytowe pacjentow, ich obyczajowosc,
kultura i przestrzeganie higieny itp.’ Trzeba jednak podkresli¢, ze w kazdym z powyz-
szych przypadkoéw nalezy w sposob bezwzgledny chroni¢ dane osobowe pacjentow.

W art. 49 KEL stwierdza sig, ze ,,nalezy $cisle przestrzega¢ praw autorskich w pu-
blikacjach naukowych. Dopisywanie swego nazwiska do prac zespotow, w ktorych sig
nie uczestniczyto lub pomijanie nazwisk osob, ktore braty w nich udziat jest narusze-
niem zasad etyki. Wykorzystanie materiatu klinicznego do badan naukowych wymaga
zgody kierownika kliniki lub ordynatora oddziatu leczacych pacjenta”. Jak z powyz-
szego wynika, w przepisie tym, w kolejnych zdaniach poruszono w istocie trzy odrgbne
kwestie. Pierwsza z nich to problem przestrzegania praw autorskich. Skoro tak, to nalezy
przypomnie¢, ze w art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

' Dalej jako KEL.
2 A. Gubinski, Komentarz do Kodeksu etyki lekarskiej, Warszawa 1995, s. 178.
3 .

Ibidem.
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pokrewnych®, zamieszczono ustawowa definicje utworu, zgodnie z ktora przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charak-
terze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposo-
bu wyrazenia. W ust. 2 ustawodawca zdecydowat si¢ na przyktadowe wyliczenie
przedmiotow prawa autorskiego, a wérod nich wymieniono utwory naukowe’. Przy
czym, jak to wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1971 r.
,»O powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopien wartosci opracowanego dziela.
Nawet niewielkie znaczeniowo opracowania, byleby cechowatl je element tworczosci
autora, moga stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej w rozumieniu art. 1 prawa autor-
skiego™®. Nader istotne w tym stanie rzeczy jawi si¢ odszukanie owych cech tworczych
i indywidualnych. Nie kazda bowiem przerdbka czy modyfikacja uchodzi¢ bedzie za
dziatanie autorskie. Tak jest m.in. w sytuacji, gdy zmiany te maja jedynie charakter
techniczny i drugorzedny. W oparciu o tezg wyzej przedstawionego orzeczenia SN
stwierdzi¢ mozna, iz linia graniczna pomigdzy tymi dwoma plaszczyznami przebiega
w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych zmianach takie elementy, ktére ocenione
zostana jako majace znaczenie — choéby niewielkie — artystyczne czy naukowe’. Aby
wynik dzialah czlowieka zyskal miano przedmiotu prawa autorskiego, spetnione
musza zostac trzy przestanki. Po pierwsze chodzi tu o przejaw dziatalno$ci tworczej, po
drugie o indywidualny charakter takiej pracy, a wreszcie o ustalenie dzieta w jakiejkol-
wiek postaci. W doktrynie przejaw dziatalnosci tworczej nazywa si¢ oryginalnoscia,
natomiast dla pojgcia ,,indywidualny charakter” rezerwuje si¢ termin indywidualno$¢.
Natomiast tacznie oba pojecia sktadaja si¢ na pojecie tworczosci®. Pierwsze z wyzej
podanych poje¢, choé¢ jego definicji nie mozna odnalez¢ w ustawie, utozsamiane jest
z powstawaniem czego$ niepowtarzalnego i niebanalnego’. Z kolei w przypadku
przestanki indywidualnego charakteru w literaturze panuje przekonywujacy poglad, iz
pomocne moze okazaé si¢ tu skorzystanie z koncepcji statystycznej jednorazowosci
autorstwa M. Kumera. Zgodnie z nia, dla wykazania owej jednorazowosci trzeba
udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na nastgpujace dwa pytania. Po pierwsze, ,,czy wczes-
niej takie dzieto powstato”, a po drugie ,,czy jest statystycznie prawdopodobne wytwo-
rzenie go w przysztosci” (Barta, Czajkowska-Dabrowska, Cwiakalski, Markiewicz,
Traple, 1995, s. 49). Warto odnotowac, iz jeszcze na gruncie ustawy o prawie autor-
skim z 1926 r. formutujacej te przestanke podobnie do obecnej regulacji (jako ,,przejaw
dzialalno$ci duchowej noszacy cechy osobistej tworczosci”)'® w orzecznictwie SN wy-
raznie wowczas podkreslano, iz przedmiotem ochrony prawnej z mocy ustawy o pra-
wie autorskim jest wszelkie dzielo piSmiennictwa bgdace wyptywem indywidualnej

* Tj. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.

> J.Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Specyficzne problemy dotyczqce niektérych kategorii utwo-
row, w: System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie, red. J. Barta, t. 13, Warszawa 2013, s. 39—40.

6 Wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r. sygn. akt  CR 593/70,,0SPiKA” 1972, nr 7-8, poz. 135.

" Tbidem, patrz szerzej M. Szacinski, Wkiad twérczy jako przestanka dzieta chronionego prawem
autorskim, ,Panstwo i Prawo”, z. 2, s. 50-53.

8 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa, s. 18 i n.

9 J. Sobczak, Podstawy prawa autorskiego, Poznan 1995, s. 18.
1% Tbidem, s. 19.



MW 7/2015  Zasady prowadzenia medycznych bada: naukowych. Komentarz... 113

tworczosci bez wzgledu na jej zakres 1 wartos¢. W tym nurcie pozostaja takze inne orze-
czenia z tego okresu, ktore zachowuja przynajmniej czgsciowa aktualno$é takze pod
rzadem obecnej ustawy. Przypomnie¢ tu zatem nalezy orzeczenie SN z31.03.19381.",
stwierdzajace, iz ,,kazda tworczos¢ umystowa bez wzgledu na to czy chodzi o twor-
czo$¢ oparta na $cisle samoistnym pomysle, czy tez oparta na nasladownictwie juz ist-
niejacych dziet, doznaje ochrony prawnej, byleby w swoim ostatecznym wyniku,
w swojej zewnetrznej formie wykazywata znamiona wyrdzniajace ja od innych dziet
osobliwos$cia pomystu i umiejetnoscia tematu”. Tak wige w kazdym przypadku odnale-
zienia powyzej sygnalizowanych przestanek mowa bedzie o tworczosci, a wige o przed-
miocie prawa autorskiego. Praca tworcza bowiem przejawiaé winna si¢ w inwencji
tworczej, samodzielnosci i oryginalnoéci opracowania'?. Nie pozbawia tej cechy pracy
autora —jak shusznie zauwazyt SN w orzeczeniu z 18.11.1960 r."* nawet wykorzystanie
przez niego pewnych zrodet, pod warunkiem wszakze, iz nie bgdzie to oznacza¢ spro-
wadzenie owej dziatalno$ci do mechanicznego przepisywania tresci. Przy czym o dzie-
le, a wigc przedmiocie prawa autorskiego, méwi¢ mozna juz wtedy, gdy w jego tresci
widoczne jest ,,pi¢tno osobistej tworczosci osoby dokonujacej tego opracowania bez
wzgledu na jego poziom™'.

Przejawy dziatalno$ci autorskiej mozna podzieli¢ w oparciu o tres¢ art. 1 oraz art. 2,
31 11 prawa autorskiego, na: a) utwory samoistne, b) samoistne ale inspirowane inna
tworczoscia oraz ¢) niesamoistne'”. Te pierwsze charakteryzuja sig tym, iz autor w zad-
nym stopniu nie wspierat si¢ na elementach innego dzieta. Zaliczy¢ tu mozemy ,,utwo-
ry w pelni samoistne” a takze te, ktore wprawdzie wykorzystuja elementy pracy innych
0s6b, ale tylko takie, ktore nie korzystaja z ochrony autorskiej'®. W przypadku drugiej
wyzej wymienionej kategorii, niewatpliwym impulsem do powstania nowego przed-
miotu prawa autorskiego byto istnienie innego dzieta, przy czym zwiazek z dzietem in-
spirujacym moze byé blizszy lub dalszy'’. Wreszcie do trzeciej grupy zaliczyé trzeba te
wszystkie wyniki pracy cztowieka, ktdrych zwigzek z innym utworami jest na tyle bli-
ski, iz zawsze taczy si¢ z ingerencja w cudza domeng praw autorskich. W tej grupie wy-
mieni¢ po pierwsze nalezy opracowania nazywane takze dzielami zaleznymi lub
z drugiej reki'®. Po drugie do dziet niesamoistnych zalicza sig takze dzieta z zapozycze-
niami, w ktorych przytoczono cudze dzieto w catosci lub w czg$ci w ,,rozmiarach nie

""" Orzeczenie SN z 31.03.1938 1, sygn. akt C 11 2531/37; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autor-
skie. Przepisy. Orzecznictwo. Umowy miedzynarodowe, Warszawa 1997, s. 673.

12" Orzeczenie SN z 5.03.1970 r., I CR 686/70, OSN 1971, nr 12, poz. 231, ,,Panstwo i Prawo”
1972, nr 7, s. 132 z glosa M. Pozniak-Niedzielskiej, J. Barta, R. Markiewicz, 1997, s. 675.
% Orzeczenie SN 18.11.1960 r., sygn. akt I CR 234/60, OSN 1961, nr 4, poz. 124.

" Orzeczenie SN z 21.06.1968 1., I CR 206/69, OSN 1969, nr 5. poz. 94.

'S J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 51
i 59.

'S Por. art. 3 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj.
Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.

7 B. Michalski, Dziennikarstwo a ograniczenia praw autorskich, 1.6dz 1998, s. 33-35.

'8 Pod tym pojeciem nalezy rozumieé w szczegolnoscei thumaczenie, przerobke, adaptacie, a roz-
porzadzanie i korzystanie z nich zalezy zawsze od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, chyba ze
autorskie prawa majatkowe do tego utworu wygasty. Por. art. 2 ust. 2 prawa autorskiego. E. Wojnic-
ka, Autorskie prawa zalezne, 1.6dz 1990, passim.



114 Jedrzej Skrzypczak MW 7/2015

uzasadniajacych zastosowania przepiséw o dozwolonym cytacie”, a jednocze$nie brak
jest przestanck do zakwalifikowania tego materiatu do opracowan'’.

Odrgbnym zagadnieniem jest kwestia zdefiniowania dziela naukowego. W tym
miejscu w pierwszej kolejnosci odwota¢ nalezy sig, dla lepszego zobrazowania poniz-
szych wywodow, do rozmaitych koncepcji budowy utworéw. W pismiennictwie wy-
roéznia si¢ co najmniej dwie teorie obrazujace poruszane zagadnienie. Po pierwsze
mowa tu o koncepcjach strukturalnych, a w szczegdlnosci o warstwowej budowie
utworu oraz o teoriach integralnych. Wedhug pierwszego z prezentowanych pogladow
autorstwa J. Kohlera, nastepnie zmodyfikowanych i wzbogaconych przez A. Kopffa™
kazde dzieto zbudowane jest z mozliwych do wyodrgbnienia warstw, ktore lacznie
sktadaja si¢ na przedmiot prawa autorskiego. Przy czym doszukaé¢ mozna sig trzech
warstw: obrazu zindywidualizowanego, formy wewngtrznej oraz formy zewngtrzne;.
Obraz zindywidualizowany to ,,koncepcja tworcza zawierajaca wszystko co sktada sig
na rzeczowa, psychologicznag i ideologiczng tres¢ dzieta sztuki uksztattowana indywi-
dualnie, a wigc zgodnie z przekonaniami i predyspozycjami twérczymi artysty”>'.
Z kolei forma wewnetrzna to ,,$rodki, ktore stuza obleczeniu obrazu zindywidualizo-
wanego w ksztalt artystyczny”*, wreszcie forma zewnetrzna to ,,0g6t artystycznych
srodkow przedstawieniowych oddziatujacych na zmysty odbiorcow®. Druga teoria
tzw. integralnej budowy utworu reprezentowana w literaturze glownie przez J. Bleszyn-
skie g024, opiera si¢ na zatozeniu, iz elementy tresci i formy sktadaja si¢ na utwor i bez-
przedmiotowym zabiegiem jest wyodrebnianie poszczegdlnych warstw utworu®.
Powyzsze spory przenoszone sa na grunt dziet naukowych, wyrdzniajacych sig sposrod
innych utwordéw szeregiem cech, co pociaga za soba bardzo powazne implikacje i kon-
sekwencje praktyczne. Co warte podkreslenia, definicji utworu naukowego nie zawiera
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., cho¢ kategoria ta
zostata expressis verbis wymieniona w art. 1 ust. 1 tego aktu normatywnego. Z pomoca
w definiowaniu tej kategorii przychodzi doktryna, okre$lajac tym mianem ,,wszelkie
utwory z zawartoscia naukowa tzn. takie, ktore stanowia rezultat naukowego procesu
poznawczego i ktdre rownoczes$nie w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej nie sa
zorientowane ,,na siebie”, jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywne
istniejacej rzeczywistosci”*. Wedle innego spojrzenia ,,istota takiego utworu jest usta-
lenie i zamieszczenie wynikow poznania naukowego w badanej dziedzinie, a nadto
przekazywanie ich w takiej postaci, aby odbiorcy mogli prowadzi¢ dalej, a nawet roz-
wija¢ dorobek poszukiwan w zakresie tego tematu™’. Zwazywszy na powyzsze stwier-

J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 59.
A. Kopft, Dzieto sztuk plastycznych i jego tworca w swietle przepisow prawa autorskiego, Kra-
kow 1961, s. 47.

! Ibidem, s.153.

> Tbidem, s.153.

2 Ibidem, s.153).
J. Bleszynski, Thumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973,s.33 in.
E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, 1.6dz 1990, s. 12.
A. Szewc, Dziela naukowe i ich status w prawie autorskim, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 10, s. 24.
R. Ingarden, O poznaniu dziela literackiego, z j¢zyka niemieckiego przektad D. Gierulanka,
Warszawa 1976; E. Wojnicka, op. cit., s. 16.
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dzi¢ trzeba, iz na okreslenie danego utworu jako dzieta naukowego, zastuguje tylko taki
przejaw dziatalnosci ludzkiej, jezeli tacznie spetnione zostang dwie przestanki: ,,a) zre-
alizowane zostaja kryteria naukowos$ci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania
rezultatow, b) odpowiada wymogom nowosci 1 nieoczywistosci (oryginalno$ci) oce-
nianym z punktu widzenia stanu wiedzy $rodowiska naukowego™”®. A. Kopff wraz
z E. Traple postuluja, aby warstwowa koncepcj¢ budowy dzieta przenosi¢ réwniez na
ptaszczyzng dziel naukowych. Przypomnijmy w tym miejscu, iz zdaniem A. Kopffa
w utworach naukowych wyr6zni¢ mozna trzy warstwy, a mianowicie tres¢, forme we-
wnetrzng 1 forme zewngtrzna. Tre$¢ dzieta naukowego to opisywany stan faktyczny,
odkrycie naukowe czy tez prawda naukowa, a wigc elementy, ktérym nie sposdb przy-
pisac cech oryginalnosci, indywidualnos$ci i nowosci. Forma wewnetrzna to odpowied-
ni dobor argumentow, ich gradacja i nastepstwo oraz kompozycja catej pracy, oraz
forma zewnetrzna, w sktad ktérej wchodza: dobor stow, budowa zdan i stylistyka, gatu-
nek wypowiedzi. I te dwa ostatnie elementy zastuguja na objecie ich ochrong praw-
noautorska z uwagi na przestanki, o ktorych mowa w art. 1 prawa autorskiego®.
Z kolei M. Staszkow proponuje wyodregbnienie w utworach naukowych tematu, tresci
i formy’. Temat nie korzysta najczesciej z prawnoautorskiej ochrony, natomiast ina-
czej przedstawia sig rzecz, gdy chodzi o tres¢ i formg, ktére nie powinny by¢ rozdziela-
ne w sposob mechaniczny’'. Nie mozna z tego wyciaga¢ wniosku, iz zdaniem tego
autora ochronie prawnej podlegaja odkrycia naukowe. Na takie dobrodziejstwo za-
stuguje jedynie — wedle tego ujecia — sposob ich prezentowania®”. Przywola¢ tu nalezy
takze poglad J. Barty i R. Markiewicza niejako nawiazujacy do ostatniego z wyzej za-
prezentowanych twierdzen. Mianowicie autorzy ci wywodza, iz nalezy odrézniaé
»przedmiot poznania i przedmiot zrekonstruowany w dziele” stanowiacy kreacje auto-
ra. Zgodnie z prezentowanym pogladem zarzut, iz w ten sposob ogranicza si¢ zakres
poznania naukowego jest bezzasadny, z uwagi na mozliwo$¢ stosowania réwniez
w tym zakresie przepisow o dozwolonym cytacie®. Abstrahujac od powyzej zaprezen-
towanych sporow, z cata pewnoscia stwierdzi¢ mozna, iz wobec utworéw naukowych
nalezy stosowac te wszystkie reguty, ktore odnosza si¢ do prawa cytatu. Bowiem choé
odkrycia naukowe nie podlegaja ochronie, tym niemniej sposob ich zaprezentowania
korzysta juz z dobrodziejstw wyptywajacych z ustawy o prawie autorskim. W doktry-
nie stusznie zauwaza sig, ze pewne watpliwosci budzi mozliwos¢ spetniania odnosnie
tej kategorii dziet cechy indywidualnosci, co wynika chociazby z faktu, iz w procesie
badawczym stosuje si¢ zobiektywizowane metody naukowe, uznane teorie naukowe,
a nadto, ze przedmiot badan jest powszechnie dostepny*.

B A. Szewe, op. cit., s. 25.

¥ M. Bieganowska, Ochrona autorskoprawna pracowniczych utworéw naukowych, ,PUG”
1998, nr 11, s. 22; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Wyna-
lazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”, Warszawa—Krakéw 1990, s. 22-46.

 E. Wojnicka, op. cit., s. 16.

' Ibidem, s. 16-17.
M. Bieganowska, op. cit. s. 22.
33 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 53-54.
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Specyficzne problemy dotyczqce niektorych kategorii utwo-
row, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, red. J. Barta, tom 13, Warszawa 2013, s. 39.
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W tym kontekscie na szczeg6lna uwage zastuguja poglady judykatury, cho¢ linia
orzecznicza nie jest jednolita. W wyroku SN z dnia 8 Iutego 1978 r. podkreslono, ze tresé¢
dzieta naukowego sensu largo, elementy istotne tresci takiego dzieta, w powigzaniu
z obiektywna forma bez wzgledu zreszta na to czy zostalo ono opublikowane, czy tez
pozostaje w r¢kopisie (maszynopisie) podlegaja ochronie autorskoprawnej przed ich
wykorzystaniem bez zgody autora lub przed innym sposobem wkroczenia w sferg
uprawnien autora. Naruszenie prawa autora nie zachodzi — ze wzgledu na tre$¢ art. 1
prawa autorskiego® wtedy — gdy inna osoba nawet wbrew woli autora przyswaja tylko
okreslone treSci opracowanego dzieta, nie wykorzystujac dzieta lub jego fragmentow
w jego sensie formalno-merytorycznym. Same bowiem idee tezy i rozwigzania naukowe
w sensie szerokim, jako takie nie podlegaja w zasadzie ochronie autorskoprawnej, co nie
wylacza jednak ewentualnej ochrony na zasadach ogoélnych prawa cywilnego. Jest to
istotna teza, bowiem we wczesniejszym orzeczeniu z dnia 29.12.1971 1%, Sad Najwyz-
szy wyrazil poglad, iz prawo autorskie nie réznicuje zakresu ochrony utworéw w dzie-
dzinie pismiennictwa w zaleznosci od naukowego badz innego charakteru. Przypomnie¢
jednak nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pr. aut. w obecnym brzmieniu ,,ochrona objety
moze by¢ wylacznie sposob wyrazenia; nie sg objgte ochrong odkrycia, idee, procedury,
metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne”. Warto takze przywotac stano-
wisko SN zaprezentowane w wyroku z dnia 24.11.1978 1.*”, w ktérym zaprezentowano
tezg, ze obowigzujace prawo autorskie nie przewiduje, gdy chodzi i dzieta naukowe, sa-
modzielnie z punktu widzenia prawnego skonstruowanej ochrony odkry¢ naukowych
(prawd naukowych). [...] Natomiast w sfer¢ ochrony autorskoprawnej ze wszystkimi ry-
gorami prawnymi wkracza (poza oczywistymi przypadkami plagiatu) przypadek za-
czerpnigcia tresci lub wyjatku z cudzego dzieta bez podania w swoim utworze tworcy lub
zr6dta™®. Trzeba takze odnotowaé stanowisko zaprezentowane w bardziej wspotczes-
nych orzeczeniach. I tak w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r.*° podkreslono, ze ,,Kazde
dzieto podlega indywidualnej kwalifikacji, na podstawie konkretnych cech koniecznych
dla stwierdzenia czy powstanie swoje zawdzigcza samodzielnemu wysitkowi twor-
czemu autora i rozni sig istotnie od innych rezultatow analogicznego dziatania oraz czy
ma cechy swoiste i wyrozniajace, osiagnigte dzigki indywidualnemu wktadowi pracy
tworczej autora™’. Z kolei w wyroku SN z25.5.2011 r. wyrazono poglad, ze wprowadze-
nie do utworu o charakterze naukowym zmian polegajacych na usunigciu niektérych tez,
podyktowane wzgledami merytorycznymi, zaproponowanych przez innego wspoétautora

ey

moze mie¢ charakter dziatalnosci tworczej™ .

3% Ustawa (1952) z dnia 10 lipca 1952 1. 0 prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.

3¢ Orzeczenie (1971)zdnia29.12.1971 r.,ICR 191/7; J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 676.

7 Wyrok (1978) SN z dnia 24.11.1978 r. I CR 185/78.

3 E. Wojnicka, Plagiat jako zjawiskowa postac deliktu, w: System prawa prywatnego. Prawo au-
torskie, red. J. Barta, tom 13, Warszawa 2013, s. 228-229.

3 Wyrok (2005) SN z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. IV CK 763/04, ,,OSN” 2006; J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak, Specyficzne problemy dotyczqce niektorych kategorii utworow, w: System
prawa prywatnego. Prawo autorskie, red. J. Barta, tom 13, Warszawa 2013, s. 39.

" Tbidem.

4 Wyrok (2011) SN zdnia 25.5.2011 r., sygn. I CSK 527/10; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Specyficzne..., op. cit., s. 39; D. Sokotowska, 2012, s. 5 i n.
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Zgodnie z trescia art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, autor-
skie prawa osobiste chronia nie ograniczona w czasie i nie podlegajaca zrzeczeniu si¢
lub zbyciu wiez tworcy z utworem, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. W szczegdlnosci
do autorskich praw osobistych zaliczy¢ nalezy nastgpujace uprawnienia: do autorstwa
utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostgpnia-
nia go anonimowo, nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wyko-
rzystania. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii, na podkreslenie zastuguje
prawo do autorstwa utworu. W doktrynie wskazuje si¢ na aspekt negatywny upraw-
nienia okre$lonego w art. 16 pkt 1, a mianowicie chodzi tu o ,,mozno$ci zadania przez
tworce od 0sob trzecich, by uznawaly, iz to on jest autorem danego utworu”**, ale tak-
ze na aspekt pozytywny polegajacy na prawie decydowania o sposobie oznaczenia
utworu®.

Jedna z form naruszenia autorskich dobr osobistych jest zjawisko plagiatu. Doda¢
tu trzeba, iz taka forma niedozwolonego korzystania z innego utworu narusza takze au-
torskie prawa majatkowe**. Podkresli¢ jednak nalezy, iz tym pojeciem nie postugiwata
si¢ zadna z polskich ustaw o prawie autorskim®. Aczkolwiek pojecie to wystepuje
w innych aktach normatywnych. Wymieni¢ nalezy w tej grupie: art. 211 ust. 5 ustawy™.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym to przepisem ,,Nie stosuje sig¢
przedawnienia w odniesieniu do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec stu-
denta, ktoéremu zarzuca si¢ popeienie plagiatu”. Ponadto rozporzadzenie MNiSW*
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztatcenia w § 11 ust. 1 stanowi ,,[...] Wewngtrzny system zapew-
nienia jako$ci moze uwzglednia¢ dziatania uczelni w zakresie zapobiegania i wykry-
wania plagiatow”. Stad tez termin ten nie zostat zdefiniowany przez ustawodawcg.
W doktrynie pojecie to budzi pewne zastrzezenia. Przywolaé nalezy stanowisko, iz pod
pojeciem plagiatu nalezy rozumieé ,.cytaty i zapozyczenia z pominig¢ciem podania
zrodla, badz jako przywlaszczenie sobie cudzego utworu, wydanie go pod wlasnym na-
zwiskiem, dostowne zapozyczenie z cudzych podane jako tworczoéé whasna™*®. Pod-
kresli¢ nalezy, iz wyroznia si¢ plagiat jawny zwany inaczej wyraznym, prostym,
oczywistym oraz plagiat ukryty okreslany tez mianem ztozonego, posredniego®’, choé
niektorzy autorzy rezerwujq termin plagiat posredni na te przypadki, gdy nie ujawniono
lub w spos6b falszywy ujawniono autorstwo) czy tez reprodukcji posredniej™. Plagia-

42 Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 141;
T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa 1998, s. 53.

B, Traple, Tres¢ majqtkowych praw autorskich, ,PUG” 1994, nr 11, s. 16.

4 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 199.

], Sieficzyto-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich, doktorantéw i studentow
z tytutu popeltnienia plagiatu, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 133.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, t.j. Dz. U. 2012, poz. 572.

47 Rozporzadzenie MNiSW z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia stu-
diow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, tj. Dz. U. 2014, poz. 131.

* M. Szacinski, Naruszenie autorskich débr osobistych w postaci plagiatu, niedozwolonych za-
pozyczen oraz znieksztafcen utworu, ,Palestra” 1981, nr 6, s. 27.

Y E, Wojnicka, B. Giesen, Plagiat jako wynik przywlaszczenia utworu, w: red. J. Barta, op. cit.,
s. 310.

59 T, Kononiuk, B. Michalski, op. cit., s. 54.
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tem jawnym nazywa si¢ dziatania polegajace na przejeciu catosci lub czgsci cudzego
utworu bez wlasnego wkiadu tworczego®'. Dzialanie takie miatoby polega¢ na umiesz-
czeniu wlasnego imienia i nazwiska zamiast osoby uprawnionej. Moze to przybra¢ po-
stac plagiatu catosciowego, gdy przejmuje si¢ w taki sposob catos$¢ dzieta lub plagiatu
czesciowego, gdy dotyczy to tylko fragmentu®. Wedhug tej typologii zaproponowanej
przez B. Michalskiego odmiang plagiatu prostego jest plagiat cytatowy, ktory polega
na wskazaniu fragmentow cudzego utworu jako wlasnych®. Z kolei pod pojeciem pla-
giatu ukrytego rozumie si¢ przejecie catosci badz jedynie elementéw cudzego dzieta
odpowiednio przetworzonych, ktore wystepuja wspolnie z elementami oryginalnymi
i indywidualnymi, pochodzacymi od dokonujacego takich zabiegow>*. Wedle innego
ujecia, plagiat posredni to praktyka polegajaca na ,,nieujawnianiu lub fatszywym ujaw-
nianiu wykorzystanych prac””’. Jedna z jego odmian jest — zgodnie z ta koncepcija
—plagiat redakcyjny, czyli ,,swoisty collage fragmentéw cudzych dziel, ktéry plagiator
przedstawia jako wlasny utwdr, mimo Ze nie zostaty wprowadzone do niego nowe tre-
$ci pochodzace od plagiatora™®. Autor przywotuje typologie B. Michalskiego. Wedtug
tej koncepcji plagiat informacyjny (quasi plagiat), to ,,przywiaszczenie niechronionej
przez prawo autorskie warstwy informacyjnej, metodologicznej badz faktograficznej
i ich opracowanie™’. Z kolei plagiat inkorporacyjny, zdaniem B. Michalskiego, polega
na ,,wlaczeniu do wlasnego utworu wigkszych lub mniejszych fragmentow dziet in-
nych autoréw ‘bez podawania zrddla i nazwiska autora oraz bez oznaczenia cudzysto-
wem, iz nie jest to tre$¢ whasna’*®. Plagiat adaptacyjny to bezprawne i nicoznaczone
opracowanie cudzego dziata w formie przektadu, adaptacji filmowe;j itp. ,,Plagiat
wspotautorski polega na nierozerwalnym potaczeniu cudzych i wlasnych elementow
tworczych”. Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 20 maja 1983 r.° wyrazono teze,
ze ,,zarzut plagiatu jest prawdziwy nie tylko w przypadku plagiatu jawnego, ale takze
ukrytego (przerobka cudzego utworu podana za utwor wlasny) lub czesciowego (wy-
korzystanie tylko niektorych czeéci, partii utworu cudzego)”®'. Jak wida¢, zardwno
w doktrynie, jak i judykaturze przeprowadza sig rézne typologie, ktore zreszta opieraja
si¢ na roznych kryteriach i nie zawsze sa konsekwentne i przejrzyste®. Wydaje sie, ze
powyzsze problemy wynikaja z braku definicji ustawowej tego pojecia. To zapewne
sprawia, ze niektorzy autorzy podnosza dodatkowe watpliwosci co do tej kategorii,
anawet zdaja si¢ ja w calo$ci kwestionowac. Spotka¢ zatem mozna poglady, iz ,,[...] nie
jest przywlaszczeniem autorstwa niecoznaczenie lub niepeine oznaczenie fragmentow

E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 309.

J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 111.
B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 160.
M. Szacinski, op. cit., s. 27; J. Barta, Plagiat muzyczny, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Wyna-
lazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1977, z. 17, nr 47.

E. Wojnicka, Plagiat jako zjawiskowa postac¢ deliktu, op. cit., s. 226.

J. Sobczak, Prawo autorskie, op. cit., s. 111.

*7 Tbidem.

% bidem.

* Tbidem.

% Wyrok SN z dnia 20 maja 1983 r., sygn. akt I CR 92/83.

' Tbidem.

E. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 309.
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zaczerpnigtych do swojej pracy, jezeli wskazuje si¢ na ich przejgcie przy uzyciu np. cu-
dzystowu. Taka sama ocena dotyczy réwniez postgpowania osoby, ktora do pracy za-
wierajacej jej wlasny wktad, zapozycza tekst i nie identyfikuje wyraznie jego tworcy,
a ogranicza si¢ jedynie do wymienia go w wykazie literatury”®. Inni autorzy decyduja
si¢ dodatkowo na wyrdznienie w tym zestawieniu tzw. zapozyczen®, dodajac jedno-
czes$nie — co zwazywszy na postanowienia prawa autorskiego jest oczywiste — ze niek-
tore zapozyczenia moga by¢ dozwolone. Wymienia si¢ przyktadowo powotywanie si¢
na odkrycia naukowe, czy tez te elementy dzieta naukowego lub innego utworu, ktore
nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej. Zdaniem J. Sobczaka ,,Nie stanowi jednak
plagiatu dozwolony uzytek z chronionych utwordw [...]”®. Z kolei J. Bleszynski stoi na
stanowisku, ze ,,[...] pojecie plagiat jest nie tylko obce terminologii obowiazujacej usta-
wy, ale na gruncie prawa autorskiego jest dezorientujace, gdyz wymaga kazdorazowe-
g0 sprecyzowania znaczenia, w ktorym jest uzywane. Bez takiego usciSlenia nie
wiadomo, o jaki rodzaj sytuacji chodzi: delikt w zakresie autorskich praw majatko-
wych, naruszenie autorskich dobr osobistych, w szczegolnosci prawa do autorstwa lub
oznaczenia utworu nazwiskiem tworcy, dziatanie zawinione (w tym z winy umyslnej)
czy niezawinione”®.

Majac powyzsze watpliwosci na uwadze wyeksponowac nalezy przede wszystkim
kwesti¢ zabronionych zapozyczen. Formutuje si¢ niekiedy poglad, iz zapozyczenia
moga przybra¢ posta¢ plagiatu, gdy ,,nasycajq one dzieto — w sposdb dostowny lub
przerobiony — w takim stopniu, ze utwor nalezy ocenic jako dzieto nie tego tworcy, ktory
podaje si¢ za autora™®’. Odnalez¢ mozna takze poglady, ktore sugeruja podziat niedozwo-
lonych zapozyczen na plagiat jawny i ukryty, rezygnujac z wyodregbniania dodatkowej
jeszcze kategorii zabronionych zapozyczen®. Takze orzecznictwo w tym zakresie nie
jest jednolite. W wyroku SN z dnia 15 czerwca 1989 r. sformutowano teze, ze ,,przenie-
sienie do utworu tresci lub wyjatkéw z cudzego dzieta bez wyraznego podania zrodta za-
pozyczenia jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste”. Niestety pogladu tego SN
nie rozwinal w uzasadnieniu, stad tez w doktrynie teza ta rodzi pewne watpliwosci®’.

Abstrahujac od powyzszych sporow, podkresli¢ nalezy, iz dla prawidtowego ustale-
nia czy mamy do czynienia z plagiatem, konieczne wydaje si¢ takze ustalenie, ze pla-
giatorowi znany byt utwor, ktory w sposob nieuprawniony wykorzystat. Wykluczy¢
bowiem nalezy ponad wszelka watpliwos$é, iz do powstania dziela podobnego doszto
w sposob przypadkowy i niezalezny’’. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zasadzie po-
sta¢ winy ma tu drugorz¢dne znaczenie, cho¢ oczywiscie w konteksécie odpowiedzial-

E. Wojnicka, Plagiat..., op. cit., s. 226.
M. Szacinski, Wkiad tworczy, op. cit., s. 28.
J. Sobczak, Prawo autorskie, op. cit., s. 113.
J. Bteszynski, Watpliwosci dotyczqce pojecia plagiatu, w: Dziennikarz, utwor, prasa. Ksiega
Jjubileuszowa z okazji 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Bogdana Michalskiego, red. T. Kono-
niuk, Warszawa 2014, s. 119.
7 M. Szacinski, Wkiad twérczy, s. 28-29.
T. Kononiuk, B. Michalski, op. cit., s. 54; A. Wojciechowska, Tres¢ autorskich praw osobis-
tych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 11, s. 16.
W. Wojnicka, B. Giesen, op. cit., s. 309.
M. Szacinski, Wkiad tworcezy..., op. cit., s. 28-29.
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nosci prawnej moze to mie¢ znaczenie w zakresie odpowiedzialnosci’'. Warto takze
przywotaé poglad J. Bteszynskiego, ktory przekonuje, ze ,,[...] ocena zaistnienia niedo-
zwolonego zawlaszczenia nie powinna ogranicza¢ si¢ do oceny pod katem tozsamosci
okreslonych fragmentow, wystepujacych w poréwnywanych utworach. Proces porow-
nywania powinien by¢ poprzedzony ocena przede wszystkim pod katem tego, jakie ele-
menty (zar6wno dotyczace doboru materii, sposobu jej uporzadkowania, a nastepnie
wyrazenia) w utworze pierwotnym maja znamiona oryginalnosci. Kolejnym etapem
jest zbadanie czy znajduja wyraz w utworze mogacym stanowi¢ rezultat omawianego
zawlaszczenia i na koncu, czy ich obecno$¢ uzasadnia traktowanie ich, jako przejetych
(zawtaszczonych) z utworu pierwotnego. Sam fakt ich tozsamosci, dajacy si¢ na ogdt
stwierdzi¢ w sposob obiektywny, nie jest bowiem wystarczajacy do przyjecia zaistnie-
nia naruszenia prawa do autorstwa utworu. Majacy w tym interes prawny, zgodnie z za-
sada wyrazona w art. 6 Kodeksu cywilnego, musi udowodni¢, ze miato miejsce ich
przejecie z okreslonego utworu” (Bleszynski, 2014, s. 103).

W wyroku z dnia 29.12.1971 r. zaprezentowano tezg, ze ,,Zakres przedrukowania
fragmentéw cudzych prac autorskich i sposéb wskazania zrodet jest unormowany
przez przepisy prawa autorskiego [...] a nie przez stosowane w praktyce zwyczaje. Wy-
maganiu wyraznego wymieniania zrodla, z ktorego pochodzi fragment cudzego dzieta
[...], nie czyni zado$¢ wymienienie tego dzieta w zestawieniu literatury bez jakiegokol-
wiek wyjasnienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego dzieta, a w szczegdlno$ci
bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku okreslonej tresci”’”. Jak zaznaczono
powyzej, korzystanie z cudzego utworu jest dozwolone w granicach okreslonych przez
przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym i publicznym (licencje ustawowe). Na
szczegoOlng uwage zastuguje instytucja prawa cytatu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 prawa au-
torskiego, wolno przytacza¢ w utworach stanowiacych samoistna cato$¢ urywki rozpo-
wszechnionych utworéw Iub drobne utwory w catoSci w zakresie uzasadnionym
celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, na-
uczanie lub prawami gatunku tworczosci. Wolno takze w celach dydaktycznych i na-
ukowych korzystaé z rozpowszechnionych juz wczeéniej drobnych utworéw lub
fragmentow wigkszych utwordw w podregcznikach i wypisach, tyle, ze w tym ostatnim
przypadku tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Aby przypadek korzystania
z utworu zakwalifikowany zostal do kategorii dozwolonego cytatu, konieczne jest
spetnienie przestanek podanych w art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, tj. wymienienie tworcy i zrodla. Panuje zardwno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie utrwalony poglad, iz brak nalezytego oznaczenia wykorzystywanych fragmentow
uchodzié¢ musi za przejaw plagiatu”. Analizujac poszczegdlne przestanki, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 prawa autorskiego stwierdzi¢ nalezy, iz o dozwolonym cytacie
moze by¢ mowa jedynie w przypadku, gdy material wykorzystujacy takie zapozycze-
nia jest utworem stanowiacym samoistna catos¢’™®. W tym zakresie odwotaé nalezy sie

B. Gadek-Giesen, Plagiat dziel naukowych — zagadnienia wybrane, ,,ZNUJ” 2011, nr 112, s. 63.
E. Wojnicka, Plagiat..., op. cit., s. 226.

J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 199.
J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, Prawo cytatu, w: J. Barta (red.), System (2013), op.
cit., s. 564-565.
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do tych wszystkich uwag i wywodow, ktére poczynione zostaly uprzednio na gruncie
art. 1 prawa autorskiego. Dozwolony zakres (a wige rozmiar) cytatu wynika z jego
celu. I tak ustawa wskazuje jako dopuszczalny powdd korzystania z takich legalnych
form zapozyczen jak: wyjasnianie 1 nauczanie, analiz¢ krytyczna oraz prawa gatun-
kéw. Ostatni z wyzej wymienionych przypadkow nie odnosi si¢ do przedmiotowej
sprawy, bowiem chodzi o takie postaci wypowiedzi jak: parodia, satyra, karykatura itp.
Gdy chodzi o analizg krytyczna, ustawodawca zezwala na cytowanie w takich rozmia-
rach, aby przeprowadzana krytyka byta zrozumiata’. Natomiast, jak stusznie zauwaza
si¢ w literaturze przedmiotu, przypadek wyjasniania i nauczania stuzy¢ winien przede
wszystkim nalezytemu uzasadnianiu wiasnych pogladow’®. Zaznaczyé trzeba, iz prze-
stanka nauczania w doktrynie rozumiana jest szeroko, jako przyktad wszelkich typow
i sposobow edukaciji’’.

W oparciu o dyrektywy zawarte w art. 34 prawa autorskiego podkresli¢ nalezy raz
jeszeze, iz zgodnie z normami prawa autorskiego, korzystanie z cudzego utworu (np.
w drodze dozwolonego cytatu) moze nastapi¢ pod warunkiem wymienienia tworcy
i zrédta, z ktorego zaczerpnigto fragment dzieta. Spory i nieporozumienia rodza si¢ na
tle technicznego oznaczania cytowanych tworcow i zrodet. Przywota¢ w tym miejscu
trzeba przede wszystkim teze zaczerpnieta z wyroku SN z dnia 29.12.1971 ., gdzie
podkresla sig, iz zakres przedrukowania fragmentéw cudzych prac autorskich i sposob
wskazywania zrddet jest normowany przez przepisy prawa autorskiego, a nie przez sto-
sowane w praktyce zwyczaje. Ten fragment stanowiska Sadu Najwyzszego poddany
zostat krytyce, i to zardwno pod rzadem starej ustawy’’, jak i pod ,,panowaniem nowe-
go prawa”™. Przytoczy¢ tu trzeba stanowisko J. Bleszynskiego, ktory twierdzi, iz
w tym zakresie nalezy jednak odwotac¢ si¢ do przyjetych zwyczajow®'. Poglad ten zdaje
si¢ by¢ takze podzielany przez E. Traple®. Zaznaczy¢ jednak nalezy w sposob nie-
zmiernie dobitny, iz zaden w wyzej przywotanych autoréw nie twierdzi, iz konsekwen-
cja takiego ujecia problemu moze by¢ rezygnacja z przytoczenia autora i zrddla,
z ktoérego dokonano zapozyczenia. Oznacza to, iz nalezy zaznaczy¢ ,,jaki fragment
dzieta jest przedmiotem przytoczenia”. Druga cze$é cytowanej tezy nie budzi juz
wigkszych zastrzezen, mianowicie twierdzi si¢ tu, iz wymaganiom wyraznego wymie-
nienia zrédla, z ktérego pochodzi fragment cudzego dzieta, nie czyni zado$¢ wymienie-
nie tego dzieta w zestawieniu literatury, bez jakiegokolwiek wyjasnienia ani zasady, ani
stopnia wykorzystania tego dzieta, a w szczegdlnosci bez wykazania, ze dokonano
z niego przedruku okreslonej czgsci. W doktrynie zauwaza sig, iz praktyka wydawni-
cza wymaga od autora publikacji zaznaczenia w sposdb wyrazny i nie budzacy watpli-

> J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 200.
8 Tbidem.
B. Michalski, Dziennikarstwo..., op. cit., s. 77.
78 Wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r. sygn. akt  CR 593/70,,0SPiKA” 1972/7-8, poz. 135.
Ustawa z dnia 10 lipca 1952 1. 0 prawie autorskim, Dz. U. Nr 34 poz. 234 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. 20006,
Nr 90, poz. 631 z pdézn. zm.
' J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 119-120.
82 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 214.
87, Bleszynski, Prawo..., op. cit., s. 120.
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wosci autora cytowanego fragmentu, a nadto zaznaczenie zapozyczonego fragmentu®.
Wskazuje sig, iz mozliwe sa rozmaite sposoby oznaczania autorstwa cytowanego frag-
mentu. Takim sposobem jest w przypadku wielokrotnego powotywania si¢ w utworze
na tego samego autora, skorzystanie z innego okreslenia, tym niemniej uczyni¢ nalezy
to w sposob nie budzacy watpliwosci co do osoby autora. To samo dotyczy wskazywa-
nia zrédta poprzez np. skorzystanie z polskich czy tacinskich skrotéw typu ,,0p. cit.”,
»dzieto cytowane”, ,,ibidem”, ,,tamze” itd. Podkreslono tu jednoczes$nie, iz zebranie au-
torow i ich dziet niejako sumaryczne w koncowej czgsci materiatu jest mozliwe, ale je-
dynie w przypadku, gdy nie wykorzystano w pracy cytatow. Jednocze$nie wyrazono
poglad, iz praktyka wydawnicza wypracowata zasadg, iz dla okreslenia cytowanego
fragmentu ujmuje si¢ go w cudzystow. Tylko bowiem takie przedstawienie stanowi za-
dos¢ regule, iz zapozyczony fragment winien by¢ przytoczony bez zmian i znie-
ksztatcen. Twierdzi si¢ nadto, iz wszelkie zmiany dotyczace zapozyczonej tresci,
apochodzace od cytujacego, winny by¢ zaopatrzone w stosowna informacj¢ o podmio-
cie dokonujacym zmian. Podzielajac w catosci przytoczone powyzej wywody zazna-
czy¢ nalezy, iz niekiedy mozliwa jest rezygnacja z rygorystycznego przestrzegania
zasady, iz cytowany utwor winno si¢ umieszczaé¢ w cudzystowie. Wydaje sig, iz zezwa-
la na to przytoczona wczesniej tres¢ art. 34 prawa autorskiego, domagajacego si¢ od
korzystajacego z licencji ustawowej przytoczenia autora i zrodta. Moze to mie¢ wigc
miejsce tylko w przypadku, kiedy uczyni sig jednoczesnie zados¢ wszystkim przestan-
kom, o ktérych mowa w art. 34 w zw. z art. 29 ust. 1 prawa autorskiego. Pamigtaé
w tych przypadkach nalezy, aby zabieg taki nie godzit w interesy tworcy. Zatem kon-
tekst czy tez stosowanie innych technicznych srodkow (np. rozpoczgcie nowego akapi-
tu) winno w sposéb jasny wskazywac, jakie rozmiary ma fragment zapozyczony.
Konkludujac, zgodzi¢ nalezy si¢ w pelni z przywolana wyzej teza J. Bleszynskiego, ze
pojecie ,,plagiatu” nie jest terminem normatywnym, ale co wigcej, jest wysoce dez-
orientujace, bowiem w kazdy przypadku wymaga sprecyzowania znaczenia w jakim
jest uzywane. Takie stwierdzenie nie moze jednak oznacza¢ nawet w najmniejszym
stopniu przyzwolenia na takie praktyki. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze naru-
szenie praw autorskich moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna, pracow-
niczg oraz cywilnoprawna. I tak zgodnie z art. 115 pr. aut. wystgpkiem zagrozonym
kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat trzech, sa m.in.
czynnosci polegajace na wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub czesci cu-
dzego utworu®. Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$é dyscyplinarna, to na podstawie
art. 139 ust. 1 tej ustawy, nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej za postgpowanie uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego
lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Moze to dotyczy¢ w szczegdlnos$ci
przypadkow wskazanych w art. 144 ust. 3 tego aktu normatywnego, a mianowicie
przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w btad co do autorstwa catosci
lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, rozpowszechnienia, bez
podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo
W postaci opracowania, rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu

84 Gloga A. Wisniewskiego, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 10.
8 7. Cwiakalski, Odpowiedzialnos¢ karna, w: J. Barta (red.), System (2013), s. 725-726.
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tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznego znieksztalcenia takiego
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, innego sposo-
bu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych®. Co istotne, w ust. 5
tego przepisu przesadzono, ze w tym zakresie nie stosuje si¢ przedawnienia w zakresie
wszczecia postgpowania. Co wigcej zgodnie z art. 29a ustawy z dnia 14.03.2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
przewidziano procedurg stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nadania tytutu
lub stopnia, jak rowniez instytucj¢ wznowienia postgpowania o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego lub profesora. W mysl art. 126 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
rektor moze rozwiagza¢ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
bez wypowiedzenia w przypadku m.in. dopuszczenia si¢: czynu okreslonego w art. 115
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem sadowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej®’.
Wreszcie na podstawie art. 78 ust. 1 prawa autorskiego podmiot uprawniony, ktérego
prawa autorskie osobiste zostaly naruszone moze zada¢ zaniechania takiego dzialania,
anadto dopehienia czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw np. poprzez ztoze-
nie stosownego o$wiadczenia, a takze domagania si¢ zado§¢uczynienia z tytutu doznanej
krzywdy lub odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny™.

Druga kwestia poruszona w art. 49 KEL (zd. 2) jest zakaz dopisywania swego na-
zwiska do prac zespolow, w ktorych sig nie uczestniczyto lub pomijanie nazwisk osob,
ktore braty w nich udziat jest naruszeniem zasad etyki. Pierwsza z powyzszych sytuacji
musi by¢ uznana za plagiat w znaczeniu podanym wyzej. Cho¢ trzeba tu od razu dodac,
ze w naukach medycznych czg¢sto badania naukowe prowadza zespoly badawcze. W ta-
kich przypadkach rzecza oczywista jest, ze wyniki takich badan ,,przelewa na papier”
zwykle jedna z 0séb z takiej grupy, co nie znaczy, ze pozostale osoby nie maja udziatu
w redagowaniu tego tekstu, a co wazniejsze, wezesniej w sposob tworczy, przeprowa-
dzili koncepcj¢ badawcza. Natomiast, jezeli takiego wktadu tworczego nie ma, to me-
chaniczne ,,dopisanie si¢ autora” bedzie nie tylko dziataniem naruszajacym prawo
autorskie, ale takze naruszeniem regul deontologicznych.

Trzeci watek wyr6zniony w tym przepisie to stwierdzenie, iz wykorzystanie mate-
riatu klinicznego do badan naukowych wymaga zgody kierownika kliniki lub ordyna-
tora oddziatu leczacych pacjenta. Ta kwestia nie ma nic wspolnego z problematyka
prawa autorskiego. Zapewne w tym przypadku chodzi o okoliczno$¢, aby kierujacy
oddziatem i ponoszacy odpowiedzialno$¢ prawng za cato$¢ spraw zwigzanych z pro-
wadzeniem takiej jednostki, byt poinformowany o prowadzonych w tym miejscu bada-
niach naukowych. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy podczas takich
procedur dojdzie do wyrzadzenia szkody lub krzywdy pacjentowi, a wowczas proble-
matyczna mogtaby okaza¢ si¢ kwestia egzekwowania roszczen cywilnoprawnych.
Czesto wiaze si¢ to z kwestia odpowiednich rozliczen z podmiotami zlecajacymi takie
badania (np. firmami farmaceutycznymi) w jednostce, w ktorej zrodtem finansowania
jest budzet szpitala.

8 W. Sanetra, Komentarz do art. 126 Prawa o szkolnictwie wyzszym, Lex 2014/el.
8 J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 149.
% Ibidem, 152.
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W art. 50 ust. 1 KEL wyraznie przesadzono, ze wyniki badan przeprowadzonych
niezgodnie z zasadami etyki lekarskiej, nie powinny by¢ publikowane. Nalezy przyjac,
ze sformutowanie ,,przeprowadzone niezgodnie z zasadami etyki lekarskiej” trzeba
wyktada¢ szeroko. Odnosi sig nie tylko do przepiséw okreslajacych stricte przeprowa-
dzanie eksperymentow medycznych, a wige przepiséw 41a—47, ale takze tu komento-
wanych, a w szczegdlnosci art. 49 KEL, ale rowniez innych przepisow KEL (np.
przeprowadzonych z naruszeniem art. 2% lub 3°° KEL), a zwlaszcza normy wyrazonej
w art. 2 ust. 2 KEL, iz najwyzszym nakazem etycznym lekarza jest dobro chorego — sa-
lus aegroti suprema lex esto, a mechanizmy rynkowe, naciski spoteczne i wymagania
administracyjne nie zwalniaja lekarza z przestrzegania tej zasady.

Zgadzajac si¢ w zasadzie z taka dyrektywa postgpowania, trzeba odnotowac, ze
w szczegolnych sytuacjach moga pojawié si¢ pewne watpliwosci co do takiego restryk-
cyjnego stanowiska. I tak przyktadowo w doktrynie podnosi sig, ze ,,[...] jesli wyniki
badan, ktore co do sposobu ich realizacji zashuguja na potepienie, doprowadzity do po-
szerzenia wiedzy medycznej powstaje pytanie, czy jest racjonalne zakazywanie ich pub-
likacji”®!. Zatem mozna by przyjaé¢ wyjatek zblizony do stanu wyzszej koniecznosci.
Ratowane dobro prawne (zycie lub zdrowie pacjentdéw) wymaga ztamania takiej zasa-
dy. Przyktadem mogtaby by¢ sytuacja, gdyby opublikowano wyniki eksperymentéw
prowadzonych przez dr Mengele w Auschwitz, a ktore znajduja si¢ pono¢ w rosyjskich
archiwach. Nikt nie ma watpliwosci, ze te praktyki byly zbrodnicze. Natomiast mozna
by argumentowac, ze ich ofiarom nikt nie przywroci zycia, nie cofnie doznanych
traum. Dzi$ oczywiscie zadna komisja bioetyczna nie wyrazi zgody na tego typu prak-
tyki. Gdyby jednak ,,0siagnigcia” takich zbrodniczych praktyk, mogly w przysztosci
by¢ uzyteczne dla chorych, to zakaz publikacji takich wynikow byltby problematyczny.
W dotychczasowej historii sadow lekarskich nie odnotowano przypadku naruszenia
tej normy.

W art. 50 ust. 2 stawia si¢ wymog uzyskania zgody pacjenta ewentualnie innej oso-
by, ktora — zgodnie z obowiazujacym prawem — moze w imieniu pacjenta skutecznie
wyrazi¢ stosowne oswiadczenie woli, na udziat w demonstracjach naukowych lub dy-
daktycznych. W doktrynie podnosi sig, ze ust. 2 art. 51 odnosi si¢ do tego zakresu,
,,KtOry nie jest objgty tajemnica lekarska, bo jej ujawnienie stanowi przewinienie zawo-
dowe. Poza tym zakresem przepis przypomina o zachowaniu dobrych obyczajow’*?.,

Trzeba tu dodatkowo przypomnie¢, ze w mys$l postanowien art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’ osoba wyko-
nujaca zawod medyczny ma obowiazek postgpowac w sposob zapewniajacy poszano-

¥ Zgodnie z tym przepisem ,,powolaniem lekarza jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapo-
bieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu; lekarz nie moze postugiwac sig¢
wiedza i umiejgtnoscia lekarska w dziataniach sprzecznych z tym powotaniem”.

Przypomnijmy, ze w mysl tej normy ,,Lekarz powinien zawsze wypelnia¢ swoje obowiazki

z poszanowaniem czlowieka bez wzgledu na wiek, pteé, rasg, wyposazenie genetyczne, narodowosé,
wyznanie, przynalezno$¢ spoteczna, sytuacje materialna, poglady polityczne lub inne uwarunkowa-
nia”.

ol A. Gubinski, op. cit., s. 178.

> Ibidem, s. 179.

% Tj. Dz. U. 2012, poz. 159 z pozn. zm.
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wanie intymnosci i godnosci pacjenta. W ust. 2 tego przepisu przewidziano, ze osoby
wykonujace zawod medyczny, inne niz udzielajace Swiadczen zdrowotnych, uczest-
nicza przy udzielaniu tych $wiadczen tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
rodzaj §wiadczenia lub wykonywanie czynno$ci kontrolnych na podstawie przepiséw
o dziatalnosci leczniczej. Uczestnictwo, a takze obecnos$¢ innych osob wymaga zgody
pacjenta, a w przypadku pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwlasnowolnionego lub
niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody, jego przedstawiciela ustawowego,
i osoby wykonujacej zawdd medyczny, udzielajacej swiadczenia zdrowotnego. Do
tych os6b stosuje si¢ odpowiednio art. 13 i 14 tej ustawy co oznacza, ze sa one zobo-
wigzane do zachowania tajemnicy lekarskiej. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty’* do klinik i szpitali akademii medycznych, me-
dycznych jednostek badawczo-rozwojowych i innych jednostek uprawnionych do
ksztalcenia studentow nauk medycznych, lekarzy oraz innego personelu medycznego
w zakresie niezbgdnym do celow dydaktycznych nie stosuje si¢ powyzej normy
z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W praktyce na-
wet w takich jednostkach zwykle uzyskuje si¢ zgode pacjenta.

Z kolei w przypadkach publikowania wynikéw badan uzyskanych zgodnie z zasa-
dami etyki lekarskiej, konieczne jest ukrycie wszelkich danych pozwalajacych na iden-
tyfikacje takiej osoby. I zazwyczaj tak si¢ dzieje. Cho¢ znany jest przypadek, gdy na
jednym ze zjazdow lekarskich, prezentowano wyniki przeprowadzonych badan obra-
zowych pacjenta, ktory byl sam uczestnikiem tej konferencji i mocno skonsternowany
zauwazyt swoje dane osobowe na prezentowanym zdjeciu. W takim przypadku z pew-
noscia dochodzi do nieuprawnionego ujawnienia tajemnicy lekarskiej. Do takiej sytu-
acji moze jednak dojs¢ takze wowczas, gdy chodzi o przypadki chorob rzadkich,
zdarzajacych sig w jednostkowych przypadkach jak np. zesp6t Seckela”. Wowczas na-
wet catkowita anonimizacja kazusu moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca. Jeden z lekarzy
relacjonowat autorowi tego komentarza taki wtasnie przypadek, przed ktérym stanal.
Choroba genetyczna, ktora naukowo si¢ zajmowal doktorant, dotyczyta tylko jednej
pacjentki w Polsce.

Wydaje sig, ze wszystkie powyzsze regulacje nalezy postrzega¢ przez pryzmat na-
czelnej zasady deontologicznej, a mianowicie, iz najwyzszym nakazem etycznym le-
karza jest dobro chorego.

Streszczenie

Artykut analizuje normy deontologii lekarskiej okreslajace zasady prowadzenia medycznych
badan naukowych zawarte w art. 48—51 Kodeksu etyki lekarskiej. Zgodnie z art. 48 KEL wszel-
kie odkrycia i spostrzezenia, zwigzane z wykonywaniem zawodu, lekarz winien przekazywac
srodowisku lekarskiemu i publikowac przede wszystkim w prasie medycznej. W art. 49 KEL
wymaga si¢ Scistego przestrzegania praw autorskich w publikacjach naukowych, w szcze-

% Tj. Dz. U. 2015, poz. 464 z pozn. zm.
% W literaturze podaje si¢ mniej niz jeden taki przypadek na milion. W Polsce na dzie 30.6.2005 r.
byto troje takich dzieci.
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g6lnosci dopisywanie swego nazwiska do prac zespotow, w ktorych si¢ nie uczestniczyto lub
pomijanie nazwisk 0sob, ktore braty w nich udziat jest naruszeniem zasad etyki. Ponadto zgod-
nie z tym przepisem wykorzystanie materiatu klinicznego do badan naukowych wymaga zgody
kierownika kliniki lub ordynatora oddziatu leczacych pacjenta. W art. 50 KEL stanowi sig, ze
wyniki badan przeprowadzonych niezgodnie z zasadami etyki lekarskiej nie powinny by¢ publi-
kowane. Wreszcie w art. 51 KEL przewidziano, iz wymagane jest uzyskanie zgody pacjenta lub
jego przedstawiciela ustawowego na udziat w demonstracjach naukowych lub dydaktycznych,
a dodatkowo nalezy stara¢ si¢ o zachowanie anonimowos$ci osoby demonstrowane;.

Stowa kluczowe: zasady prowadzenia medycznych badan naukowych, wykorzystanie mate-
riatéw klinicznych do celéw badawczych, medyczne badania naukowe, ochrona praw autor-
skich w badaniach naukowych, status prawny dzieta naukowego, plagiat

Principles of conducting of medical research — comment to the Art. 48-51
of the Code of Medical Ethics

Summary

The article analyzes the standards of medical deontology defining principles of medical scien-
tific research contained in art. 4851 of the Code of Medical Ethics. According to the art. 48
CME all the discoveries and insights related to the medical profession, doctor should be refered
to medical environment and publish primarily in the medical press. The art. 49 CME requires to
strictly observe copyright in scientific publications, in particular adding the name to the work of
teams, which is not a participant or ignore the names of those who took part in them is a violation
of ethics. In addition, under this provision, the use of clinical material for scientific research re-
quires the consent of the head of clinic or the head of a hospital ward. Art. 50 CME constitute
that the results of research carried out inconsistently with the principles of medical ethics should
not be published. Finally, art. 51 CME provides that it is required to obtain the consent of the pa-
tient or his legal representative to participate in scientific demonstrations or teaching, in additon
there should be made an effort to preserve the anonymity of the person.

Key words: legal principles of conducting medical researches, usage a clinical specimens for re-
search purposes, the protection of copyright in scientific research, the legal status of scientific
works, plagiarism
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