Klauzula sumienia lekarza

W wyroku z dnia 7 pazdziernika Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodnos¢ art. 39: zdanie pierwsze ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty z Konstytucja. Tym samym — zauwaza
dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich z dniem wejscia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego brak bedzie
podmiotu zobowigzanego do wskazania pacjentowi, ktoremu
lekarz powolujac si¢ na klauzule¢ sumienia odmoéwil wykonania
okreslonego Swiadczenia, realnych mozliwosci uzyskania tego
swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym.

Brak omawianego mechanizmu stwarza realne zagrozenie
mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego oraz narusza
konstytucyjne prawo jednostki do ochrony zdrowia. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrodcil si¢ z prosba o podjecie pilnych dziatan
legislacyjnych.

Takze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka skierowala do ministra
zdrowia wystgpiente w zwigzku z  wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego lekarskiej klauzuli sumienia, apelujac o
szybkie rozpoczecie prac nad wprowadzeniem efektywnego
mechanizmu gwarantujgcego realne uzyskanie swiadczen zdrowotnych
w sytuacji odmowy ich wykonania ze wzgledow Swiatopogladowych.
»,Koniecznos¢ wprowadzenia efektywnej procedury gwarantujacej
mozliwos$¢ skorzystania z prawa do uzyskania $wiadczen zdrowotnych
wynika z przepisOw polskiej Konstytucji RP, w szczegbdlnosci z art. 68
ust. 1 1 2 oraz miedzynarodowych standardow praw czlowieka” —
czytamy w wystapieniu.

»Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie
podkreslal, ze obowigzkiem panstwa jest uksztaltowanie systemu
swiadczen zdrowotnych w taki sposob, zeby korzystanie przez lekarzy
z wolno$ci sumienia nie uniemozliwiato pacjentom otrzymania
$wiadczen, do ktorych sa uprawnieni na mocy prawa” — mowi dr Dorota
Pudzianowska, prawniczka HFPC. ,W momencie opublikowania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw
zakwestionowane przepisy utracg moc, wobec czego nie bedzie od tej
chwili Zadnego podmiotu zobowigzanego do poinformowania pacjenta
0 mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia medycznego u innego
lekarza lub w innej placéwce” — wyjasnia dr Dorota Pudzianowska.



,Konieczne jest zatem niezwloczne wypracowanie mechanizmu
gwarantujacego pacjentom uzyskanie wiarygodnej 1 petnej informacji
o mozliwosci skorzystania z przystugujacych im S$wiadczen
zdrowotnych w sytuacji, gdy lekarz powotuje si¢ na klauzule sumienia”
— podkreslita HFPC.

A oto wyrok Trybunalu Konstytucyjnego:

Zakwestionowane przez Naczelng Rad¢ Lekarskg sformutowanie ,,inne
przypadki niecierpiace zwloki” jest zbyt ogolne. Nie pozwala bowiem
na identyfikacje wartosci czy praw konstytucyjnych, wskazanych w art.
31 ust. 3 konstytucji, ktérych realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie
wolnos$ci sumienia — stwierdzit Trybunal Konstytucyjny.

7 pazdziernika 2015 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat w pelnym
sktadzie wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza
do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z
sumieniem. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z 5 grudnia 1996
1. 0 zawodach lekarza 1 lekarza dentysty w zakresie, w jakim naktada na
lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
swiadczenia zdrowotnego w ,innych przypadkach niecierpigcych
zwloki”, jest niezgodny z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong z
art. 2 konstytucji i art. 53 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji;
2. art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim naklada na lekarza powstrzymujacego si¢ od wykonania
swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem obowigzek
wskazania realnych mozliwos$ci uzyskania takiego $wiadczenia u
innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny z
art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji;

3. art. 39 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim zobowigzuje lekarza, wykonujgcego zawdd na podstawie
stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa do
odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego
sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pisSmie przetozonego: a)
jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, b) nie
jest niezgodny z art. 53 ust. 7 konstytucji;

4. art. 39 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim zobowigzuje lekarza korzystajacego z prawa do odmowy
wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej:



a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, b)
nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 konstytucji.

Zdanie odrebne do wyroku zglosili wiceprezes TK Stanistaw
Biernat (do pkt 1 i 2) oraz sedziowie TK: Teresa Liszcz (do pkt 3 w
zwigzku z postanowieniem o umorzeniu), Skawomira Wronkowska-
Jaskiewicz (do pkt 1 i 2) i Andrzej Wrdébel (do pkt 2).

I. Zakwestionowany przez wnioskodawce — Naczelng Rade

Lekarska — art. 39 w zwigzku z art. 30 ustawy o zawodach lekarza
1 lekarza dentysty ogranicza mozliwos¢ powotania si¢ lekarzy na
tzw. klauzule sumienia nie tylko w przypadkach, gdy zwloka
w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo
utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego
rozstroju zdrowia, lecz takze ,w innych przypadkach
niecierpiacych zwloki”.

|1. Trybunat uznal, ze w $wietle art. 53 ust. 1 konstytucji oraz aktéw

prawa mig¢dzynarodowego, prawo do sprzeciwu sumienia
powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego
ograniczen. Art. 39 zakwestionowanej ustawy nie Kkreuje
przywileju dla lekarza, gdyz wolnos¢ sumienia kazdego
cztowieka jest kategorig pierwotng, ktorg prawo konstytucyjne
oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczaja. Wolnos¢
sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia
— musi by¢ respektowana niezaleznie od tego, czy istniejg
przepisy ustawowe ja potwierdzajace. Ustawodawca nie moze
wiec dowolnie ksztaltowaé albo znosi¢ tego ,,przywileju”, lecz
musi  respektowa¢  konstytucyjne warunki  ustanawiania
ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Trybunat
stwierdzil, ze sformulowanie ,inne przypadki niecierpigce
zwloki” jest zbyt ogolne.

Nie pozwala bowiem na identyfikacje wartosci czy praw
konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji, ktorych
realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci sumienia. W swietle
hierarchii wartosci konstytucyjnych trudno jest uznac, ze inne prawa
pacjenta, niezwigzane z jego zyciem 1 zdrowiem, mogltyby miec
pierwszenstwo przed wartoscia, jaka jest w demokratycznym panstwie
prawnym, wywodzona wprost z godno$ci czlowieka, wolnosé
sumienia. Zastosowanie art. 31 ust. 3 konstytucji jest nierozerwalnie
zwigzane z wewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. Im



cenniejsze jest wiec dobro ograniczane 1 wyzszy jest stopien tego
ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto§¢ uzasadniajgca
ograniczenia.

Il. Drugi zarzut sformutowany przez Naczelng Rade Lekarska
dotyczyt art. 39 zdanie pierwsze ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty, w zakresie w jakim przepis ten naklada na lekarza
odmawiajacego $wiadczenia zdrowotnego obowigzek wskazania
»realnych mozliwos$ci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub
w podmiocie leczniczym”. Trybunal stangt na stanowisku, ze
obowigzek ten stanowi ograniczenie wolnosci sumienia. Konstytucyjna
gwarancja tej] wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke nie tylko
przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione
dobro, lecz takze przed takim postgpowaniem niezgodnym z
sumieniem jednostki, ktore posrednio prowadzi do nieakceptowalnego
etycznie skutku, w szczegdlnosci przed przymusem wspoldziatania w
osigganiu celu niegodziwego.

Postgpowanie przed Trybunatem wykazato, Zze regulacja ta jest
przyktadem nieskutecznosci ustawodawcy w ksztattowaniu systemu
informacji o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkow
publicznych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze unormowanie,
zgodnie z ktorym to lekarz jest osobiscie zobowigzany do udzielenia
pacjentowi informacji o realnych mozliwosciach uzyskania
swiadczenia medycznego, jest narzedziem nieprzydatnym do
osiggniecia celu zalozonego przez ustawodawce — zapewnienia
pacjentowi jak najszybszego uzyskania $wiadczenia. Oceniana
regulacja nie jest tez konieczna dla zagwarantowania pacjentom
dostepu do informacji publiczne; oraz zachowania porzadku
publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Ustawodawca
moégt 1 powinien zastosowac inne, bardziej efektywne, sposoby
informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania swiadczenia
zdrowotnego.

1. Artykut 39 zdanie drugie ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty zobowigzuje lekarza wykonujacego zawdd na podstawie
stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa do
odmowy wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem, do uprzedniego powiadomienia na pisSmie przetozonego.
Zdaniem TK, o$wiadczenie lekarza powinno mie¢ charakter generalny
1 uprzedni oraz zawiera¢ stwierdzenie, ze lekarz okreslonych §wiadczen



zdrowotnych w ogole wykonywac nie bedzie.

Cel ustawodawcy, jakim jest zapewnienie dostepnosci $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych, nie moze by¢
zrealizowany bez nalozenia na lekarzy-pracownikéw obowigzku
powiadamiania przetozonego. Powiadomienie przetozonego o tym, ze
zatrudniany lekarz okreslonych swiadczen nie bedzie wykonywat nie
narusza istoty wolnosci sumienia, poniewaz jest aktem jawnym.

Przesuwa ono w czasie ujawnienie zasad moralnych, ktérymi kieruje
si¢ lekarz, ale nie zmienia charakteru tego aktu.

IV. Artykut 39 zdanie 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
naktada na lekarza, powstrzymujacego si¢ od wykonania §wiadczenia
medycznego z powodu sprzeciwu sumienia, obowigzek odnotowania i
uzasadnienia tego faktu w dokumentacji medycznej pacjenta. TK nie
znalazt podstaw do wylaczenia tego obowigzku. W ocenie Trybunatu,
nie jest mozliwe jednoczesne skorzystanie z klauzuli sumienia i
zachowanie w tajemnicy faktu, ze lekarz z niej korzysta. Nie Sposob
wyobrazi¢ sobie zachowania tajemnicy w przypadku, gdy lekarz
znalazt si¢ w sytuacji konfliktu sumienia 1 odmoéwil Swiadczenia
powotujac si¢ na art. 39 ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty.
Obowigzek odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej ma
charakter czysto techniczny, sprawozdawczy, ale przede wszystkim —
wtorny wobec zamanifestowanej na zewnatrz postawy lekarza
zachowujacego wiernos¢ sumieniu. Trybunat zauwazyl, ze choc
kwestionowany przepis nie okresla wprost, co powinno zawierac¢
wymagane ,,uzasadnienie” przyczyn odmowy wykonania $wiadczenia,
to jednak uzasadnienie to powinno mie¢ charakter medyczny, a nie
stuzy¢ wyjasnieniu swiatopogladu lekarza, czy tez wskazaniu zasady
moralnej lezacej u podstaw jego zachowania. Celem prowadzenia
dokumentacji medycznej nie jest bowiem utrwalanie na pismie
pogladow filozoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalenie danych
medycznych (np. wynikow przeprowadzonych badan czy analiz)
swiadczacych o tym, ze w chwili odmowy wykonania §wiadczenia nie
zachodzito niebezpieczenstwo utraty zycia pacjenta, czy tez cigzkiego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta.

V. Trybunal stwierdzil, ze z art. 65 ust. 1 konstytucji nie mozna
wyprowadzi¢ obowigzku panstwa zagwarantowania pracy w
warunkach wolnosci od konfliktdw sumienia. Z przepisu tego nie
wynika prawo do wykonywania zawodu w sposob wolny od



koniecznos$ci podejmowania trudnych wyborow, zwigzanych z r6znego
rodzaju odpowiedzialno$cig. Podkreslit, ze zwlaszcza osoby
wykonujace wolne zawody, nie poddane bezposredniemu
kierownictwu przelozonych, w razie wystgpienia sytuacji konfliktu
wartosci muszg podejmowac decyzje, a takze ponosi¢ ich
konsekwencje prawne i ekonomiczne.

Rozprawie przewodniczyl prezes TK Andrzej Rzeplinski,
sprawozdawca byta sedzia TK Malgorzata Pyziak - Szafnicka.



