Komu sad daje wiare¢

Wiadomo, ze malo kto stajacy przed sadem przyznaje si¢ do winy.
Bywa, ze chcgc sie oczysci¢ pomawia innych, ba nawet czlonkow
wlasnej rodziny. Komu sad ma da¢ wiare. Oto uzasadnienie jednego z
wyrokow dotyczacych sprawy narkotykowej. Sad odwolawczy nie
podzielil zdania skazanych, ze sa niewinni i obciazyl ich kosztami
apelacji.

(...)Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko
jednego swiadka (wyjasnieniach jednego z oskarzonych), nawet w sytuacji
nieprzyznania si¢ oskarzonego do winy, samo przez si¢ nie moze stanowic
podstawy do zarzutu dokonania btgdnych czy dowolnych ustalen
faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktora
uzasadniataby poglad, ze zeznania jedynego swiadka (wyjasnienia jednego
z oskarzonych) sg niewystarczajaca podstawg skazania i to bez wzgledu na
to jakg swiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spotecznym
badz czy korzysta z jakich§ szczegdlnych uprawnien procesowych (jak
swiadek koronny, tzw. ,,maly Swiadek koronny” czy swiadek incognito).
Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowod nie moze
sta¢ w sprzecznosci z innymi dowodami, ktore nie majg wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej, stanowig
jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych si¢ do okreslonych fragmentow zdarzenia.

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegolnych dowodow
dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktorej wystepuja
przerozne, trudne do uogolnienia okolicznosci a tym samym nie
mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywa¢ bardziej
ogolnych zasad oceny dowodow wyrazanych w orzecznictwie
sadowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta rowniez byly
artykulowane na tle konkretnych stanow faktycznych ustalonych w
indywidualnych sprawach.



Bez znaczenia jest dla oceny wiarygodnosci wyjasnien tego
oskarzonego fakt czy oskarzony, pomawiajac swoich synéw liczyl na
pobtazliwos¢ organdw Scigania a nastepnie Sadu orzekajacego czy tez nie,
skoro zreszta sam ustawodawca przewidziat takie instytucje jak swiadek
koronny, czy ,,maty §wiadek koronny”, ktdre przeciez nieodlgcznie wigza
si¢ z konieczno$cig pomowienia innych 0sob o przestepcze zachowania,
by moc skorzysta¢ z dobrodziejstw instytucji karnomaterialnych w
zakresie orzekanych kar. nie jest mozliwe wypracowanie jakichkolwiek
,Wytycznych” pod katem oceny zeznan (wyjasnien) stanowigcych
pomdwienie, bowiem ocena takiego dowodu powinna zosta¢ dokonana w
swietle zasad przewidzianych w art. 7 k.p.k. z uwzglednieniem specyfiki
konkretnej sprawy, w ktorej taki dowod wystepuje.

Z powyzszych wiec wzgleddw, majac na uwadze niezasadnosé
apelacji obroncow oskarzonych T. D. , D. D. 1 K. B. 1 kierujac si¢
wskazanymi przepisami Sad Apelacyjny zasadzit od tych trzech
oskarzonych nalezne od nich koszty sagdowe za postepowanie odwotawcze,

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
Marek Kordowiecki, Urszula Duczmal oraz Janusz Szrama



