Kwestionowanie opinii bieglych

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1 Oddzial w Poznaniu, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 listopada 2013 r., odmowil P. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy albowiem Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 4 lutego 2014 r. stwierdzila zdolnos¢ do
wykonywania pracy. Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl P. G.,
ktory wnosil o przywrocenie prawa do renty. W odpowiedzi na
wniesione odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
Poznaniu wniost o jego oddalenie.

W okresie od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia 5 pazdziernika 2010 r.
odwotujacy pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 7 listopada 2013
1. odwotujacy ztozyt wniosek o rentg z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2013 r. uznal, ze
odwotujacy nie jest niezdolny do pracy, rozpoznajac u niego: zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne krggostupa szyjnego bez istotnego
uposledzenia sprawnosci ruchowej, stan po leczeniu operacyjnym nerwiaka
korzenia C2 lewego bez istotnego deficytu neurologicznego, szumy uszne,
zwyrodnienie kolana P, palucha koslawego stopy lewej. Po rozpoznaniu
sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2014 r.
roOwniez uznata, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, rozpoznajac u
niego: zespot bolowy kregostupa bez uposledzenia sprawnosci, nerwiaka
korzenia lewego C2 leczonego operacyjnie 2009 z przeczulica palca 3 reki
lewej, paluchy koslawe, szumy uszne.

Zaskarzong decyzjg z dnia 6 lutego 2014 r. odmowiono odwotujacemu
prawa do renty, podstawe wydania decyzji stanowilo orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 4 lutego 2014 . (...)



W ocenie neurologicznej brak podstaw do orzekania niezdolnosci do
pracy odwolujacego. Zabieg operacyjny usunigcia nerwiaka korzenia
nerwowego C2 mial miejsce w 2009 r. 1 nie pozostawit zadnych trwatych
nastepstw neurologicznych. Wielokrotnie powtarzane badania kontrolne
MR  kregostupa szyjnego nie uwidocznily wznowy procesu
nowotworowego (obraz stabilny), natomiast guz korzenia nerwowego C2
ma wzglednie tagodny przebieg kliniczny 1 istnieje male
prawdopodobienstwo wznowy procesu nowotworowego, z jeszcze mniej
prawdopodobng mozliwoscig przerzutOw nowotworowych.

Podobnie z przyczyn ortopedycznych brak jest przestanek do
orzekania niezdolnosci do pracy. W badaniu ortopedycznym nie
stwierdzono istotnej dysfunkcji krggostupa szyjnego 1 stawdéw obwodowych
(w tym barku lewego), natomiast zaburzenia czucia w obrebie palca 111 reki
lewej pozostajg bez znaczenia orzeczniczego. Koslawos¢ palucha lewego
moze by¢ leczona operacyjnie w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy,
nie wymaga dhlugookresowej niezdolnosci do pracy. Biegly onkolog
wskazat natomiast, Ze u odwotujacego przed ponad 4 lata wyci¢to nerwiaka
zewnatrzoponowego lewego korzenia rdzeniowego na poziomie C2
kregostupa. Badanie histopatologiczne wycigetego guza wykazato odmiang
nerwiaka o niskim potencjale ztosliwosci, co oznacza mate ryzyko wznowy
miejscowej.

W sprawie wypowiadali si¢ biegli 1 ostatecznie, w opinii
uzupetniajacej  wszyscy biegli stwierdzili, ze odwotujacy od czasu
wstrzymania Swiadczen rentowych odzyskat zdolno$¢ do pracy, m.in. w
charakterze jak uprzednio.

Whioskodawca nie zgodzil si¢ z tymi argumentami i zlozyl
osobiscie apelacje od powyzszego rozstrzygnie¢cia zaskarzajac wyrok w
calosci, apelujacy wniost o uchylenie wyroku oraz przyznanie mu
prawa do renty.



W uzasadnieniu apelacji P. G. przede wszystkim podkreslal, ze biegli
lekarze sadowi wydajacy w sprawi¢ opini¢ na temat stanu jego zdrowia
btednie ocenili jego zdolnos¢ do pracy, albowiem przy schorzeniach, ktore
u niego wystepuja, przy uwzglednieniu tego, iz odczuwa ciggly bdl, nie jest
on w stanie podja¢ pracy — w szczegolnosci nie moze wykonywaé pracy
kierowcy badz mechanika samochodowego. Ponadto apelujacy wskazal, iz
biegli lekarze przeprowadzili badanie jego osoby w sposéb mato
szczegOtowy 1 pobieznie,

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia powyzsze s3
catkowicie bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 748 ze zm.-dalej ustawa emerytalna), Swiadczenie rentowe z
tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli speinit
tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres
sktadkowy 1 niesktadkowy; niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach
wskazanych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow. Na mocy z art. 12 przywotanej ustawy, niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
1 nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy
czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cz¢sciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Tres¢ opinii gltéwnej 1 opinii uzupeiniajagcych wydanych przez
powotanych w sprawie biegtych lekarzy sadowych: neurologa, ortopede,
onkologa 1 lekarza medycyny pracy, zdaniem Sadu odwotawczego, nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci.



Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Sad nie moze wskaza¢ bieglym w jaki
sposob maja przeprowadzi¢ badanie, Sad moze jedynie w postanowieniu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego wskaza¢ biegtemu wytyczne co
powinien ustali¢ (co tez zostalo wyraznie okres§lone w postanowieniu o
powotaniu biegltego), co oznacza, ze dobdér metod badawczych 1 sposdb
dochodzenia do ustalen nalezy zawsze do indywidualnych uprawnien
biegtego. Tym samym, w ocenie Sadu odwotawczego, zarzuty apelacji w
tym zakresie sprowadzaty si¢ wylacznie do przedstawienia subiektywne;j
oceny wnioskodawcy 1 nie mogg by¢ one ocenione inaczej niz to, ze
stanowig one jedynie polemike z wiedzg medyczng biegtych.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze biegli lekarze sagdowi wypowiadajacy
si¢ w przedmiotowej sprawie posiadaja nie tylko potrzebng do oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego wiedzg, ale i1 dodatkowo legitymuja si¢
doswiadczeniem w sporzadzaniu opinii na potrzeby postepowan sagdowych.
Ponadto tres¢ opinii bieglych wskazuje, ze zostala ona sporzadzona w
sposob rzetelny, uwzgledniajagcy wszystkie zglaszane przez odwotlujacego
schorzenia i1 dolegliwosci 1 przede wszystkim, biegli wydali opini¢ w
oparciu o przedmiotowe 1 podmiotowe badanie odwotujacego. Biegli w
swoich rozwazaniach uwzglednili wszystkie zgtaszane przez odwolujacego
dolegliwosci, odpowiedzieli na wszystkie jego zastrzezenia i whrew
stanowisku odwotujacego, brali pod uwage wiek 1 posiadane przez niego
kwalifikacje, zwlaszcza, ze Sad wskazal, iz biegli powinni ocenic
mozliwosci wykonywania przez odwotujacego dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy, jak rowniez celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego (vide postanowienie z dnia 7.03.2014 r. o powotaniu biegtych
k.6 akt sadowych). Biegli wykazali, ze odwolujagcy moze wykonywac
dotychczasowg prace (jako mechanika samochodowego i kierowcy) 1 nie
dostrzegli przeciwwskazan do pracy w zawodzie.



Sad Apelacyjny wskazuje zatem, majac na uwadze jednoznaczng 1
catkowicie zgodng opini¢ biegltych lekarzy sadowych, ze w sprawie nie
sposob byto przyjac, iz biegli btednie ocenili stan zdrowia odwotujacego.
Sad pierwsze] instancji wtasciwie skoncentrowat materiat dowodowy, ktory
ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na
rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikOw postepowania 1 ich prawidtowe;j
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Dokonujac tej oceny, Sad nie przekroczyt
granicy swobodnej oceny dowodow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Tym
samym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro z jednoznacznych wnioskoéw
zawartych w opinii biegltych wynika, ze odwotujacy jest zdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami 1 skoro sporzadzona w sprawie
opinia W SposOb przejrzysty 1 logiczny wyjasniala sporng kwesti¢ i
odpowiedziata na kluczowe w sprawie pytanie, to Sad odwolawczy nie miat
zadnych podstaw do kwestionowania zasadnosci 1 prawidlowosci
rozstrzygnigcia Sadu I instancji, co oznacza, ze prawidtowo Sad I instancji
oddalit odwotanie P. G., bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego
bezspornie wynika, ze nie jest on osobg niezdolng do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byty bezzasadne sad oddalit
apelacje ztozong w niniejszej sprawie.

Pod wyrokiem podpisali sie: SSA Marta Sawinska, SSA Jolanta Cierpial
I del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans



