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Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wydanego w sprawach z aspektem medycznym
w 2015 roku

W 2015 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpatrywal sprawe lekarza tylko
jeden raz. W niniejszym artykule przedstawiono ten przypadek. Sprawa dotyczy leka-
rza pochodzacego z Lublina, przeciwko ktoremu toczylo si¢ postgpowanie karne w za-
kresie przyjecia korzySci majatkowej. Lekarz ten cierpiat na bezdech senny 1 musiat
korzysta¢ z respiratora w trakcie snu. Zastosowanie tymczasowego aresztowania spo-
wodowato u niego pogorszenie stanu zdrowia, a w konsekwencji ch¢é szukania spra-
wiedliwosci w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka.

W drugiej czgsci przedstawiono, jedynie w celu zasygnalizowania, istote cickaw-
szych spraw z aspektem medycznym w innych panstwach objgtych orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Sprawa Stettner przeciwko Polsce (Skarga nr 38510/06) — wyrok z dnia z dnia
24 marca 2015 roku (ostateczny 24 czerwca 2015 r.)

Stan faktyczny

Skarzacy urodzit si¢ w 1951 r. i mieszka w Lublinie. Skarzacy byt chirurgiem w szpita-
lunr 4 w Lublinie i posiadat trzydzie$ci dwa lata praktyki oraz przeprowadzatl tam jako
pierwszy operacje przeszczepu nerki. Skarzacy byt takze adiunktem na Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie. W 1998 roku u skarzacego zdiagnozowano bezdech senny
i od tego czasu musial korzystaé z respiratora w trakcie snu.

W dniu 1 czerwca 2006 roku o godzinie 6:00 pigciu uzbrojonych funkcjonariuszy
policji w strojach cywilnych pojawito si¢ w mieszkaniu skarzacego, by go zatrzymac.
Wedhug skarzacego funkcjonariusze gwattownie pukali do drzwi. Przedstawili proku-
ratorski nakaz zatrzymania. Okoto godziny 8:00 skarzacy zostat zabrany w kajdankach
do jego kliniki. Zdarzenie obserwowat personel szpitala oraz pacjenci. Policja przeszu-
kata szafke skarzacego. Zatrzymanie zostato nagrane przez jednego z funkcjonariuszy
policji. Nastepnie skarzacy zostat zabrany na Komend¢ Wojewodzka Policji w Lubli-
nie, gdzie zostat przestuchany i poinformowany o stawianych mu zarzutach przyjecia
korzy$ci majatkowe;j. Po przestuchaniu, skarzacy zostat zabrany do Wojskowego Szpi-
tala Klinicznego w Lublinie w celu przeprowadzenia badania lekarskiego. Doktor O.
wydat zaswiadczenie, ze skarzacy moze przybywaé w areszcie i1 zalecit korzystanie
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z respiratora. Nastgpnie skarzacy zostat przewieziony do Prokuratury Rejonowe;j
Lublin-Potnoc. Prokurator postawit mu dziesi¢é zarzutdw przyjecia korzysci majatko-
wych od pacjentdw za przeprowadzenie leczenia oraz/lub uzaleznienia przeprowadze-
nia leczenia od otrzymania korzy$ci majatkowej (odpowiednio artykut 228 § 1 oraz
artykut 228 § 4 Kodeksu karnego). Zarzuty odnosily si¢ do okresu pomigdzy rokiem
1997 1 2004, a kwestionowane kwoty wahaly si¢ pomigdzy 100 a 500 ztotych (okoto
25 do 125 euro).

W dniu 1 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie uwzglednit wniosek proku-
ratora i zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie do dnia 1 wrze$nia
2006 roku. Okoto godziny 18:00 w dniu 1 czerwca 2006 roku skarzacy zostal skierowa-
ny do Aresztu Sledczego w Lublinie. Wedtug skarzacego zostat on umieszczony w celi
mieszkalnej o powierzchni 10 metrow kwadratowych z pigcioma innymi osadzonymi.
Skarzacy obawiat sig, ze jeden z nich moglby odtaczy¢ jego respirator. Skarzacy wniost
zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Podniost, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania powaznie zagrazato jego zyciu lub zdrowiu,
poniewaz cierpial na bezdech senny. W przypadku awarii zasilania lub odtaczenia re-
spiratora przez jednego ze wspotosadzonych skarzacy mogiby zosta¢ narazony na utra-
te zycia. Skarzacy sformutowatl nastepnie zarzut, ze zaswiadczenie wydane przez
lekarza O. dotyczyto krotkiego okresu osadzenia i nie potwierdzato, ze moze zostaé
tymczasowo aresztowany na okres trzech miesigcy. Ponadto, skarzacy stwierdzit, ze
nie istniaty zadne konkretne okolicznos$ci, ktére uzasadniaty obawe, ze bedzie on
zaklocal prawidlowy tok postgpowania, jezeli zastosuje si¢ Srodki nieizolacyjne. Prze-
ciwnie, skarzacy byt chirurgiem cieszacym si¢ dobra reputacja zawodowsq oraz pra-
worzadnym obywatelem.

W dniu 22 czerwca 2006 roku Sad Okregowy w Lublinie utrzymat w mocy postano-
wienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania z dnia 1 czerwca 2006 roku, argu-
mentujac postanowienie zagrozeniem surowa kara — powyzej 8 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie znajduje podstaw, by uznac, ze umieszczenie
go w areszcie bedzie stanowi¢ powazne zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia. Sad za-
uwazyl, ze skarzacemu zapewniono stalg opiek¢ medyczna w trakcie osadzenia oraz ze
moze on zosta¢ umieszczony we wtasciwej jednostce leczniczej, jezeli wymagac tego
bedzie jego stan zdrowia.

W dniu 28 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie przedtuzyt okres stosowa-
nia wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia 1 grudnia 2006 roku. Sad
stwierdzit, ze postgpowanie przygotowawcze nie moglo zosta¢ zakonczone w ciagu
trzech miesigcy z uwagi na ,,szczegolne okolicznosci sprawy”, mianowicie potrzebg
przeprowadzenia przestuchan bardzo duzej liczby $wiadkéw — pacjentow leczonych
przez skarzacego. Sad Rejonowy uznal, ze zwolnienie skarzacego ze wzgledow zdro-
wotnych nie byto konieczne. Ponadto zapewniono mu opieke medyczna. Obronca skar-
zacego wniost zazalenie w dniu 29 sierpnia 2006 roku, ktora nie przyniosta efektu
w postaci zastosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

W dniu 29 listopada 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie przedtuzyt okres stosowa-
nia wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia 1 marca 2007 roku. Sad
uznatl, ze nie ustaty przestanki uzasadniajace stosowanie wobec skarzacego tymcza-
sowego aresztowania. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzat, ze
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istnieje uzasadnione podejrzenie wobec skarzacego. Ponadto, liczba zarzutéw (przy-
najmniej dwadziescia w chwili wydania postanowienia przez sad) oraz inne przestanki,
na ktore powolywat si¢ uprzednio sad wskazywaly na prawdopodobienstwo orzeczenia
wobec skarzacego surowej kary. Majac na wzgledzie jednakze fakt, ze najbardziej do-
tkliwy Srodek zapobiegawczy stosowano juz przez okres okoto szeSciu miesigcy oraz
ze prokurator przeprowadzit liczne czynnosci, sad uznat, ze porgczenie majatkowe bedzie
wystarczajacym Srodkiem w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania na
tym etapie. Na koniec, powotujac si¢ na zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 wrzes$nia
2006 roku oraz opini¢ biegtego z dnia 15 listopada 2006 roku sad uznat, ze stan zdrowia
skarzacego sprzeciwia sig stosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Porg-
czenie majatkowe zostato wptacone i skarzacy zostat zwolniony w dniu 30 listopada
2006 roku.

Skarzacy stwierdzil, ze w trakcie osadzenia byt zastraszany przez wladze w rézny
sposob. Jego respirator zostat rzeczywiscie uszkodzony przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej w trakcie dokonywania przeszukania jego celi mieszkalnej. Musiat ocze-
kiwaé pig¢ tygodni w bolu na wizyte u dentysty. Nie zapewniono mu zadnych tanich
lekéw na nadci$nienie. Przez dwa tygodnie przebywat w celi mieszkalnej nr 60 z pig-
cioma palaczami, co byto bardzo trudne majac na uwadze jego stan zdrowia. Nastepnie
zostal umieszczony w celi mieszkalnej nr 38, ktora byta uprzednio zajmowana przez
osadzonych cierpiacych na gruzlicg i nie zostala odkazona. W tej celi znajdowat si¢
kacik sanitarny, ktory nie zapewniat zadnej prywatnos$ci. Zgodnie z trescia zaswiadcze-
nia lekarskiego z dnia 1 grudnia 2006 roku, ktore zostato wydane przez specjaliste cho-
roéb pluc objawy zaburzen snu u skarzacego ulegly nasileniu. Zalecit on leczenie
skarzacego w specjalistycznym instytucie w Warszawie. W grudniu 2006 oraz kwietniu
2007 roku skarzacy byl hospitalizowany i zdiagnozowano u niego chorobg niedo-
krwienna serca. Z tresci zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 28 grudnia 2006 roku wyni-
ka, ze skarzacy stracit na wadze 26 kg. Ze wzgledu na stan zdrowia po zwolnieniu,
skarzacy nie mogl wykonywac¢ praktyki lekarskiej przez pewien okres.

1. Zarzut naruszenia artykutu 3 Konwencji

Stanowisko Skarzqcego

Skarzacy sformutowat zarzut, ze stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania
stanowito zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, majac na wzgledzie jego zaburzenia snu
oraz potrzebg korzystania z respiratora. Podniosl, Zze nie zapewniono mu wtasciwej
opieki medycznej w jednostce penitencjarnej. Skarzacy byt mocno zaniepokojony moz-
liwoscia wystapienia awarii zasilania w wigzieniu lub odlaczeniem jego respiratora
przez wspotosadzonych, co moglo by¢ fatalne w skutkach. Poinformowat on wtadze
o fakcie uszkodzenia respiratora przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej jednak
nie przyniosto to skutku. Zapewnit, Zze w wyniku stosowania wobec niego tymczasowe-
go aresztowania jego stan psychiczny i fizyczny ulegt znacznemu pogorszeniu. Skar-
zacy nie odwotat si¢ do zadnego z postanowien Konwencji, lecz Trybunat stwierdzit, ze
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jego skarga podlega rozpoznaniu na mocy Artykutu 3 Konwencji, ktéry stanowi co na-
stepuje:

,.Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu”.

Stanowisko Rzqdu

Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych s$rodkow odwotawczych
w zwiazku z wniesiong przez niego skarga na podstawie Artykutu 3 Konwencji. Nie
wystapit on z powddztwem cywilnym o zado§éuczynienie na mocy artykutow 23 oraz
24 w zwiazku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego stanowigcym, ze osoby pozbawio-
ne wolnosci, ktorych dobra osobiste zostaty naruszone w zwiazku z warunkami osadze-
nia moga wystapic¢ z powddztwem cywilnym przeciwko Skarbowi Panstwa. Odnoszac
si¢ do meritum skargi wniesionej na podstawie Artykutu 3, Rzad stwierdzit, ze skarga
jest oczywiscie bezzasadna, poniewaz nieuniknione dolegliwo$ci wynikajace z osadze-
nia zostaty zminimalizowane przez wladze, ktore regularnie monitorowaty stan zdro-
wia skarzacego oraz zapewnity mu wymagana pomoc medyczng, w tym badania poza
terenem jednostki penitencjarnej. Byt on regularnie badany przez lekarzy i konsultowa-
ny przez specjalistow, w szczegdlnosci pulmonologa oraz psychiatrg. W okresie tym-
czasowego aresztowania skarzacy mogl korzysta¢ z respiratora w nocy, zgodnie
z zaleceniami pulmonologa. Rzad podkreslit, ze ryzyko wystapienia awarii zasilania
w jednostce penitencjarnej nie byto wyzsze niz poza terenem wigzienia, a ponadto
Areszt Sledczy w Lubienie posiadat generator pradu, ktory mogtby zostaé wykorzysta-
ny w sytuacji awarii zasilania.

Stanowisko Trybunatu

Trybunat przypomina, ze Artykut 3 Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako usta-
nawiajacy generalne zobowiazanie do zwolnienia tymczasowo aresztowanego ze wzgle-
dow zdrowotnych lub przeniesienia go do szpitala publicznego, nawet gdy cierpi na
chorobg, ktora jest szczeg6lnie trudna do leczenia. Jednakze przepis ten wymaga od
Panstwa zapewnienia, aby wigzniowie byli osadzeni w warunkach, ktoére sa zgodne
z poszanowaniem godno$ci ludzkiej, a sposob i metody wykonywania srodkow przy-
musu nie narazaly ich na cierpienia lub trudnos$ci o intensywnosci przekraczajacej
nieunikniony poziom cierpienia, wlasciwy dla pozbawienia wolno$ci, jak rowniez,
uwzgledniajac praktyczne wymogi osadzenia, by ich zdrowie i dobre samopoczucie
byty odpowiednio zagwarantowane poprzez, migdzy innymi, zapewnienie wymaganej
pomocy medycznej. Istnieja trzy szczegodlne elementy, ktore nalezy uwzgledni¢ w odnie-
sieniu do stanu zdrowia skarzacego podczas jego osadzenia: a) stan zdrowia wi¢znia,
b) adekwatnos$¢ pomocy medycznej i opieki zapewnionej w wigzieniu oraz c) celowos¢
utrzymywania pozbawienia wolnosci z punktu widzenia stanu zdrowia skarzacego.
Trybunat zauwaza, ze zarzut sformutowany przez skarzacego na podstawie Arty-
kutu 3 jest podwojny. Po pierwsze, skarzacy podniost, Zze nie powinien przebywac
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w warunkach osadzenia z uwagi na zaburzenia snu oraz brak wlasciwej opieki medycz-
nej w jednostce penitencjarnej. Po drugie, skarzacy zarzucit, ze jego stan zdrowia ulegt
znacznemu pogorszeniu na skutek niewla$ciwej opieki zapewnionej w jednostce. Try-
bunal zbadal po kolei przedmiotowe kwestie.

Odnoszac si¢ do pierwszej czgsci skargi wniesionej na podstawie Artykutu 3, Try-
bunat zauwazyl, ze Skarzacy regularnie wskazywat w zazaleniach na postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania na rzekome ryzyko, jakie niesie tymczaso-
we aresztowanie dla jego zdrowia. Trybunat stwierdzit, ze liczba opinii lekarskich uzys-
kanych w przeciagu szeSciu miesigcy stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania wskazuje, ze sady zwracaly uwage na to, czy skarzacy powinien przeby-
wa¢ w warunkach penitencjarnych. W $wietle tych ustalen medycznych, ktore byty
jednolite przez caly istotny dla sprawy okres, Trybunal stwierdzil, Zze nie istnieja
przestanki, by uzna¢, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego winno by¢ uchylone ze
wzgledow medycznych. Co wigcej, sady krajowe wskazaly, ze skarzacy moze zostaé
umieszczony w odpowiedniej jednostce leczniczej, jezeli wymagac tego bedzie jego
stan zdrowia. Odnoszac si¢ do obawy skarzacego zwiazanej z awaria zasilania w jed-
nostce lub wylaczeniem urzadzenia przez wig¢znia, Trybunal zwrocit uwage na argu-
ment Rzadu, ze jednostka penitencjarna posiadata generator pradotworczy.

Odnoszac si¢ do odpowiedniego poziomu opieki medycznej, Trybunat zauwazyt, ze
skarzacy byt regularnie badany przez lekarzy pierwszego kontaktu w areszcie $led-
czym oraz konsultowany przez specjalistow, rowniez spoza jednostki penitencjarne;.
W $wietle dostgpnych dowodéw Trybunat nie dopatrzyt si¢ zadnych oznak, jakoby
opicka medyczna zapewniona Skarzacemu byta niedostateczna lub ponizej poziomu
opieki zdrowotnej dostgpnej dla ogdtu spoteczenstwa.

Trybunat stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy Skarzacego $rodki cywilnopraw-
ne wydaja si¢ rzeczywiscie odpowiednie. Po pierwsze, sytuacja, ktéra doprowadzita do
zarzucanego naruszenia Artykutu 3 Konwencji zakonczyla si¢ po zwolnieniu skar-
zacego. Po drugie, Skarzacy podniost, ze jego niewlasciwie leczona choroba spowodo-
wala szkod¢ materialng w postaci uszczerbku na jego zdrowiu, co miato dtugotrwate
skutki. Trybunat uznat, ze cywilny sad krajowy jest wlasciwy do badania przedmioto-
wej kwestii oraz, jezeli jest to konieczne, do przyznania skarzacemu stusznego za-
dos¢uczynienia za doznane krzywdy.

Trybunat uwzglednit zatem sprzeciw Rzadu w odniesieniu do tej czgsci skargi
whniesionej na podstawie Artykutu 3. Wynika z tego, ze skarga musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z Artykutem 35 § 1 oraz 4 Konwencji z uwagi na niewyczerpanie srodkow kra-
jowych.

11. Zarzut naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji

Stanowisko Skarzqcego

Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia Artykutu 5 ust. 1 lit. ¢ oraz Artykutu 5 ust. 3
Konwencji z tego powodu, ze wtadze nie uzasadnity w sposob wlasciwy stosowania
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wobec niego tymczasowego aresztowania. W szczegolnosci, stosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania nie mogto by¢ uzasadnione grozba orzeczenia wobec nie-
go surowej kary wobec braku konkretnych okolicznos$ci, ktore wskazywatyby na oba-
we, ze bedzie on utrudnial postepowanie. Skarzacy stwierdzit w tym wzgledzie, ze nie
miatl mozliwos$ci zaktdcania toku postgpowania, poniewaz policja miata zamiar prze-
stuchac¢ 2000 jego bytych pacjentow. Stwierdzit nastepnie, ze sady nie wziglty pod uwa-
g¢ jego nieposzlakowanej reputacji oraz porgczen udzielonych przez Okrggowa Izbe
Lekarska w Lublinie oraz lekarzy z jego kliniki. Skarzacy podnidst, ze przestepstwa
o popetnienie, ktorych zostat oskarzony nie byly na tyle powazne, by uzasadniac¢ stoso-
wanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Skarzacemu postawiono dziesig¢
zarzutoOw przyjecia korzysci majatkowej od swoich pacjentow obejmujacych okres
osmiu lat w kwotach wahajacych si¢ od 100 do 500 ztotych (25-125 euro), o taczne;j
warto$ci mniejszej niz 1500 ztotych (375 euro). Zamiarem skarzacego nie byto podwa-
zenie powagi korupcji lub jej wplywu na spoteczenstwo, lecz pragnienie wskazania, ze
Rzad uznat zasadniczo, ze domniemanie przyjecia od pacjentdow korzysci majatkowej
w kwocie nizszej niz 50 euro rocznie stanowi na tyle powazne przestepstwo, ze uzasad-
nia automatyczne stosowanie tymczasowego aresztowania bez stwierdzenia, nie mo-
wiac juz o dowodzie, ze skarzacy bedzie utrudniat postgpowanie przygotowawcze.

Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 1 czerwca 2006 roku i zostat zwolniony za porg-
czeniem majatkowym w dniu 30 listopada 2006 roku. Rozpatrywany okres wynosi za-
tem sze$¢ miesigey.

Trybunat stwierdzit, ze skarga podlega rozpoznaniu na mocy Artykutu 5 ust. 3 Kon-
wencji. Postanowienie to stanowi co nastgpuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢) ni-
niejszego Artykutu ...ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostac¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

Stanowisko Rzqdu

Rzad stwierdzit, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania w sprawie skarzacego
byto uzasadnione. Spetniono zarowno wymog generalny w zakresie zastosowania wo-
bec skarzacego tymczasowego aresztowania, ktory zostal okreslony w artykule 249 § 1
oraz szczegdlny wynikajacy z artykutu 258 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. Skar-
zacy zostat zatrzymany 1 postawiono mu dziesig¢ zarzutoOw przyjecia korzySci mate-
rialnej od swoich pacjentdw oraz/lub uzaleznienia leczenia od otrzymania korzysci
majatkowej. W odniesieniu do kazdego z tych przestepstw grozita mu kara pozbawie-
nia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej osiem lat. Materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania wskazywat na duze prawdopodobienstwo, ze skar-
zacy popehit zarzucane mu czyny. W postanowieniu wydanym w dniu 22 czerwca
2006 roku Sad Okregowy w Lublinie zauwazyt, ze wysoki stopien spotecznej szkodli-
wosci czyndw podejrzanego, niskie motywy dzialania, wielo$¢ czyndéw oraz ich cha-
rakter uzasadniaja przypuszczenie o realno$ci wymierzenia surowej kary pozbawienia
wolnosci w rozumieniu artykutu 258 § 2 Kodeksu postgpowania karnego.
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Stanowisko Trybunatu

Stosuje si¢ domniemanie na korzy$¢ uchylenia aresztu. Dalsze stosowanie tymczaso-
wego aresztowania moze by¢ zatem uznane za zasadne w konkretnej sprawie jedynie
w sytuacji, gdy zaistnieja szczegdlne wskazania z uwagi na rzeczywisty interes pub-
liczny, ktére pomimo istnienia zasady domniemania niewinno$ci przewaza nad zasada
poszanowania wolnosci jednostki okreslong w Artykule 5 Konwencji.

W pierwszej kolejnosci krajowe organy sadowe winny upewnic sig, ze w konkretne;j
sprawie okres stosowania tymczasowego aresztowania nie wykracza poza uzasadniony
termin. W tym celu, uwzgledniajac zasad¢ domniemania niewinno$ci, organy te winny
zbada¢ wszelkie fakty przemawiajace za lub przeciw istnieniu wskazanej powyzej
przestanki interesu publicznego, uzasadniajacej odstapienie od zasady okreslonej w Ar-
tykule 5 oraz winny uwzgledni¢ to w wydawanych postanowieniach w przedmiocie
wnioskéw o uchylenie tymczasowego aresztowania. Co do zasady w oparciu o prze-
stanki wskazane w tych postanowieniach oraz ustalone fakty, ktore zostaty przedsta-
wione przez skarzacego w zazaleniach na te postanowienia, zadaniem Trybunatu jest
rozstrzygnigeie czy nastapilo naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Reasumujac,
sady krajowe sa zobowiazane do kontrolowania dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania w toku post¢gpowania, z uwzglednieniem koniecznosci zwolnienia w sy-
tuacji, gdy okoliczno$ci nie uzasadniaja juz dalszego pozbawiania wolno$ci. Istnienie
uzasadnionego podejrzenia moze uzasadnia¢ tymczasowe aresztowanie przynajmniej
na poczatkowym etapie postgpowania, jednakze w pewnym momencie nie jest juz wy-
starczajace.

Sady krajowe przywotaly zasadniczo dwie przestanki, by uzasadni¢ stosowanie wo-
bec skarzacego tymczasowego aresztowania. Po pierwsze, powotaly si¢ na uzasadnio-
ne podejrzenie skarzacego, podstawowy warunek okreslony w artykule 249 § 2 k.p.k.
Po drugie, powotlaly si¢ na surowos¢ grozacej kary, szczegdlny warunek, o ktorym sta-
nowi artykut 258 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. Przepis ten przewiduje we
wiasciwym zakresie, ze w sprawach, w ktorych oskarzonemu zarzucono popetnienie
przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 8 lat, zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia pra-
widlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadnione surowoscia grozacej kary. Sady
krajowe twierdzily ponadto, ze przyjecie surowosci grozacej kary wynika z szeregu
istotnych okoliczno$ci, takich jak wielo§¢ czyndéw oraz ich charakter, ich stopien
spotecznej szkodliwosci oraz niskie motywy dzialania skarzacego. Trybunal zauwazyt
zatem, ze sady krajowe nie przywotaty po prostu przestanki surowej kary, lecz usi-
towaly wykaza¢, ze przedmiotowa kara zostanie prawdopodobnie orzeczona w oko-
licznosciach niniejszej sprawy. Ocena tego czy przestanki sa ,,wtasciwe i wystarczajace”
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od rzeczywistej dlugosci tymczasowego areszto-
wania. W niniejszej sprawie skarzacy przebywat w areszcie przez szes$¢ miesigcy, co nie
stanowi szczego6lnie dlugiego okresu w zestawieniu z szeregiem podobnych spraw
przeciwko Polsce, ktore zostaty rozpoznane przez Trybunal. Decydujaca rolg¢ w ocenie
Trybunatu odgrywa fakt, ze po uptywie niemal sze$ciu miesigcy stosowania tymczaso-
wego aresztowania sady krajowe uznaly, ze §rodek ten nie jest juz niezbgdny, mimo, ze
pozostaje spelniony warunek okreslony w artykule 258 § 2 k.p.k. Trybunat zauwazyt,
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ze sady krajowe rozwazyty czy inne niz tymczasowe aresztowanie srodki zapobiegaw-
cze, bylyby wystarczajace do zabezpieczenia prawidtowego toku post¢gpowania.

Powyzsze wzgledy sa wystarczajace dla Trybunatu do stwierdzenia w konkluzji, ze
przestanki przywotane w celu zastosowania wobec skarzacego tymczasowego areszto-
wania sa ,,wlasciwe” 1,,wystarczajace”, by uzasadni¢ umieszczenie go w areszcie przez
caly okres obejmujacy szeS¢ miesi¢cy. Pozostaje zatem ustali¢, czy wladze krajowe
wykazaty ,,szczegbdlng staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania. Trybunat zauwaza
w tym wzgledzie, ze postgpowanie przygotowawcze byto dos¢ ztozone, ze wzgledu na
ilo$¢ $wiadkdw w powiazaniu z zakresem postgpowania dowodowego do przeprowa-
dzenia. Trybunat nie dostrzega zadnych znaczacych okreséw bezczynnos$ci w postepo-
waniu przygotowawczym. Z tych wzgledow, Trybunat stwierdza, ze w omawianym
okresie wtadze krajowe rozpoznawaly sprawe skarzacego dos$¢ sprawnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdza, Ze nie doszto do naruszenia Ar-
tykulu 5 ust. 3 Konwencji.

1I1. Zarzut naruszenia Artykutu 5 ust. 4 Konwencji

Stanowisko skarzqcego

Skarzacy sformutowat zarzut na podstawie Artykutu 5 ust. 4, z uwagi na to, ze doszto
do zwloki w rozpoznaniu jego zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubli-
nie z dnia 28 sierpnia 2006 roku przedtuzajace stosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania Artykul ten stanowi co nastgpuje:

»4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma

prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci poz-

bawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest nie-
zgodne z prawem”.

Skarzacy utrzymywat, ze wniesione przez niego zazalenie nie zostato bezzwlocznie
rozpoznane. Sprzeciwial si¢ uznaniu go odpowiedzialnym za zwlok¢ w rozpoznaniu
jego zazalenia. W jego ocenie Rzad nie przedstawil odpowiednich wyjasnien do-
tyczacych kwestionowanej zwloki. Miejscowi lekarze zostali wytaczeni z mozliwos$ci
przedstawienia opinii w zakresie stanu zdrowia skarzacego, poniewaz byli z nim
powiazani. Skarzacy zarzucil, ze biegly sadowy z zakresu medycyny z Poznania nie
dochowat terminu. Przygotowanie opinii o stanie zdrowia skarzacego zaj¢to mu ponad
dwa 1 pot miesiaca, nawet mimo tego, ze nie badat skarzacego, a nawet z nim nie roz-
mawiat na temat jego stanu zdrowia. Praktyka ta stanowila naruszenie profesjonalnych
standardow medycznych obowiazujacych w Polsce.

Stanowisko Rzqdu

Rzad stwierdzit, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu dopuszczalne terminy rozpozna-
wania zazalen wniesionych na podstawie Artykutu 5 ust. 4 winny by¢ liczone w dniach
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lub tygodniach, nie za§ w miesiacach. Jednak w sprawie skarzacego pierwszy termin
posiedzenia dotyczacego zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia 28 sierpnia
2006 roku zostat wyznaczony niezwtocznie po wniesieniu zazalenia. Termin wydania
rozstrzygnigeia w zakresie zazalenia skarzacego zostatl odroczony dwukrotnie na
wniosek obroncy skarzacego, ktory powotywat si¢ na potrzebe uzyskania dodatko-
wych informacji dotyczacych zdrowia skarzacego. Rzad podniost, ze pewna zwloka
w rozpoznawaniu kwestionowanego zazalenia byta uzasadniona okoliczno$ciami
sprawy.

Stanowisko Trybunatu

Trybunat przypomnial, ze Artykut 5 ust. 4 w zakresie, w jakim gwarantuje osobom za-
trzymanym lub aresztowanym prawo kontroli legalno$ci ich osadzenia, ustanawia takze
prawo, w nastgpstwie wszczecia takiego postgpowania, do bezzwtocznego wydania
postanawiania sadowego dotyczacego legalnosci osadzenia oraz do zarzadzenia zwol-
nienia, w sytuacji gdy okaze sig, ze osadzenie jest bezprawne.

Kwestia, czy prawo do bezzwlocznego wydania postanowienia byto respektowane
— jak w przypadku warunku ,,rozsadnego terminu” wynikajacego z Artykutu 5 ust. 3
oraz 6 ust. | Konwencji — musi zosta¢ ustalona w §wietle okoliczno$ci kazdej sprawy,
z uwzglednieniem stopnia ztozonos$ci postgpowania, sposobu prowadzenia go przez
wiadze krajowe 1 skarzacego, a takze jego konsekwencji dla tego ostatniego. Niekiedy
ztozono$¢ zagadnien medycznych — lub innych kwestii — wymagajacych okreslenia
tego czy osoba winna zosta¢ zatrzymana lub zwolniona moze stanowi¢ czynnik, ktory
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie zgodnosci z wymogami wynikajacymi z Artykutu 5
ust. 4. Nie oznacza to jednak, ze ztozono$¢ dokumentacji — nawet wyjatkowa — zwalnia
wtladze krajowe z zasadniczego obowiazku ustanowionego w tym postanowieniu.

Zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
28 sierpnia 2006 roku przedtuzajace stosowanie tymczasowego aresztowania zostato
rozpoznane w dniu 23 listopada 2006 roku. Zatem brany pod uwage na mocy Artykutu
5 ust. 4 okres wynosit osiemdziesiat sze$¢ dni.

Trybunat zauwaza, ze w dniu 31 sierpnia 2006 roku Sad Okregowy w Lublinie po-
stanowil uzyskac¢ opinig lekarza z aresztu §ledczego, w ktorym przebywat skarzacy.
Opinia zostata sporzadzona i przedstawiona po uplywie ponad trzech tygodni, tj.
w dniu 22 wrzesnia 2006 roku. W dniu 28 wrzes$nia 2006 roku ten sam sad zlecit
sporzadzenie opinii z zakresu medycyny sadowej dotyczacej stanu zdrowia skarzacego
Uniwersytetowi Medycznemu w Lublinie. Wniosek sadu byt bezskuteczny, poniewaz
Uniwersytet Medyczny w Lublinie nie mogt sporzadzi¢ opinii dotyczacej wtasnego
pracownika. Wniosek spowodowat kolejne opoznienie w postgpowaniu, ktore trwato
okoto trzech tygodni. Sad zwrdcit si¢ nastepnie do Uniwersytetu Medycznego w Poz-
naniu 1 ostatecznie uzyskatl opini¢ z zakresu medycyny sadowej po uplywie prawie
miesigca. Nastapita kolejna zwloka w wymiarze o$miu dni pomigdzy otrzymaniem
opinii (w dniu 15 listopada 2006 roku) a faktycznym wydaniem postanowienia Sadu
Okregowego (w dniu 23 listopada 2006 roku). Przedmiotowa opinia zostata spo-
rzadzona jedynie na podstawie dokumentacji medycznej skarzacego. Trybunatu nie
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przekonuje zatem stanowisko Rzadu, ze potrzeba pozyskania materiatu dowodowego
z zakresu medycyny uzasadnia ogdélna zwloke w rozpoznaniu zazalenia skarzacego.
Majac na wzgledzie sztywne standardy okreslone przez Trybunat w orzecznictwie do-
tyczacym kwestii stosowania si¢ panstwa do wymogoéw ,,szybkosci procedowania”
okreslonych w Artykule 5 ust 4 Trybunat stwierdza, ze Sad Okr¢gowy w Lublinie
nie rozpoznat legalnosci stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania
,,bezzwlocznie”.
Doszto zatem do naruszenia Artykulu 5 ust. 4 Konwencji.

1V, Zastosowanie Artykutu 41 Konwencji

Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony po-
zwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

Skarzacy dochodzit kwoty 24 000 euro (EUR) z tytulu szkody majatkowej oraz
kwoty 6000 euro z tytutu szkody niemajatkowej w zwiazku z nieuzasadnionym stoso-
waniem wobec niego tymczasowego aresztowania przez okres szesciu miesigcy, wa-
runkami osadzenia oraz wptywem tymczasowego aresztowania na niego oraz jego
rodzing, co spowodowalo znaczne cierpienie fizyczne i psychiczne.

Odnoszac si¢ do zarzutu poniesienia szkody majatkowej, Rzad podniost, ze byt on
hipotetyczny i nie miat zwyczajnego zwiazku przyczynowego z zarzucanymi narusze-
niami Konwencji. Odnoszac si¢ do zarzutu poniesienia szkody niemajatkowej, Rzad
podnidsl, Zze roszczenie bylo nadmierne.

Trybunat zauwazyt, ze z trzech zarzucanych naruszen Konwencji stwierdzit jedy-
nie, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 4. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku
przyczynowego pomigdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa;
a zatem nie uwzglednia roszczenia. Z drugiej strony, Trybunat przyjmuje, ze skarzacy
ponidst szkodg niemajatkowa — taka jak cierpienie i frustracja — czego nie rekompensu-
je w sposob wystarczajacy stwierdzenie naruszenia Artykutu 5 ust. 4 Konwencji.
Majac na wzgledzie charakter naruszenia oraz oceniajac roszczenie z uwzglgdnieniem
zasady sprawiedliwo$ci, Trybunat przyznat Skarzacemu kwotg 2000 euro, powigk-
szong o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ nalozone na t¢ kwotg, tytutem poniesionej
szkody niematerialne;.

Z powyzszych przyczyn Trybunat jednoglosnie:

1) uznal skarge w zakresie Artykuléw 5 ust. 3 oraz 5 ust. 4 za dopuszczalna a pozostata
czgs¢ skargi za niedopuszczalna;
2) stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;
3) stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 4 Konwencji;
4) stwierdzit:
a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44 ust. 2 Konwencji
kwote 2000 euro (dwa tysiace euro), powigkszona o wszelkie podatki, ktore



MW 7/2015  Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka... 251

moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, tytutem poniesionej szkody niemajatkowe;,
przeliczona na walutg polska po kursie obowigzujacym w dniu wydania roz-
strzygnigcia;

b) ze po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu, do momentu zaplaty,
winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedtug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5) oddalif pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zado$éuczynienie.

Sprawy innych panstw z aspektem medycznym

Sprawa Akkoyunlu przeciwko Turcji, skarga nr 7505/06,
wyrok 7 dnia 13 paZdziernika 2015 r.

W dniu 24 maja 2001 roku skarzacy rozpoczat swoja obowiazkowa stuzbg wojskowa.
W dniu 25 lipca 2001 roku udat si¢ do szpitala swojego putku, skarzac si¢ na silny bol
w lewym oku. Lekarz wojskowy byt nieobecny. Inny Zotnierz podat mu krople do oczu.
Nie miat on Zadnych kwalifikacji medycznych. Wedlug rzadu, zapisy ambulatorium
(ktore nie zostaly udostepnione Trybunatowi) wykazaty, ze skarzacy zostat zbadany
przez lekarza wojskowego i to on podat mu krople do oczu, a nie zolierza. Nastgpnego
dnia bol si¢ utrzymywal, wigc wnioskodawca skontaktowat si¢ ze szpitalem po raz ko-
lejny. Powiedziano mu, ze powinien uda¢ si¢ do swojego dormitorium i odpoczywac.
Zdaniem skarzacego, mimo bolu, nie zostat zwolniony ze swoich obowiazkéw war-
towniczych w tym okresie. W dniu 2 sierpnia 2001 roku zostat skierowany do szpitala
stanowego, gdzie zdiagnozowano wrzod rogéwki. W dniu 6 sierpnia 2001 roku skar-
zacy zostat przeniesiony do Szpitala Wojskowego, gdzie rozpoczgto leczenie. Jednak
catkowicie stracit wzrok w lewym oku. Wedlug wnioskodawcy, lekarze poinformowali
go, ze stracil wzrok z powodu opdznienia w rozpoczeciu leczenia. Skarzacy przeszedt
kilka operacji. Nie byt juz zdolny do stuzby wojskowe;j i kwalifikowat si¢ do zalozenia
protezy gatki ocznej. Skarzacy wszczat postgpowanie przed sadem krajowym w celu
uzyskania odszkodowania.

Trybunat uznal, Ze nastapito naruszenie artykutu 3 Konwencji poprzez niewywiaza-
nie si¢ panstwa z obowiazku udzielenia natychmiastowej pomocy. Pozwane panstwo
ma zaptaci¢ 66 000 euro za szkode¢ majatkowa oraz 15 000 euro za szkodg nie-
majatkowa.

Sprawa Ivko przeciwko Rosji, skarga nr 30575/08,
wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r.

Skarzacy urodzit si¢ w 1973 roku i do chwili aresztowania mieszkat w miejscowosci
Volzhsky, w regionie Wotgograd. W latach 2007-2009 toczyto si¢ przeciwko niemu
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postegpowanie karne pod zarzutem usilowania przemytu narkotykow. W tym czasie
przebywat w areszcie. Pdzniej zostat skazany. W dniu 11 pazdziernika 2014 roku skar-
zacy zmarl na gruzlicg. Za zycia skarzacy wniost szereg skarg twierdzac, ze nie zapew-
niono odpowiedniej opieki medycznej. Wedlug wnioskodawcy, stuzba medyczna
w kolonii karnej byta bardzo staba. Kolonia nie zatrudniata specjalisty od gruzlicy, na
ktora chorowat i mial ograniczony dostgp do niezbgdnych lekow. Testy potwierdzity
rowniez zakazenie wirusowym zapaleniem watroby typu C.

Trybunat stwierdzit powazne uchybienia w leczeniu skarzacego podczas gtdéwnego
okresu tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca nie otrzymat kompleksowej, sku-
tecznej i odpowiedniej pomocy medycznej, a w zwiazku z tym wnioskodawca byt nara-
zony na dtugotrwale cierpienie psychiczne i fizyczne, ktore zmniejszyly jego godnosé
cztowieka. W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia arty-
kutu 3 Konwencji. Wnioskodawczyni wystepujacej w miejsce zmartego panstwo ma
wyptaci¢ 20 000 euro z tytulu szkody niemajatkowej, plus 2000 euro z tytutu kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed Trybunatem.

Sprawa Nogin v. Rosja, sprawa nr 58530/08, wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r.

Skarzacy urodzit si¢ w 1981 roku i mieszka w Syktywkaru. Toczyto si¢ wobec niego
postepowanie karne, ktore zakonczyto si¢ skazaniem. Skarzacy cierpi na cukrzyce od
czwartego roku zycia. Choroba spowodowata réozne powiktania, w tym zaéme cukrzy-
cowa. Skarzacy w 2006 roku przeszed! badania lekarskie w zwiazku z jego problemami
wzroku w klinice komunalnej w jego miejscu zamieszkania. Badanie potwierdzito, ze
ostro$¢ wzroku w prawym oku wnioskodawcy wynosit 0,02, co odpowiadato jego
zdolnosci do policzenia palcow u dloni z odleglo$ci jednego metra, 1 Ze ostro$¢ wzroku
w lewym oku odzwierciedla jego zdolno$¢ widzenia ruchu reki w poblizu twarzy. Zda-
niem skarzacego, w tym czasie byt w stanie zorientowac si¢ w obrgbie znanych miejsc,
takich jak jego mieszkaniu, instytucji medycznych i ulic w miescie. P6Zniej stan sig po-
gorszyt, przeprowadzono wiele badan i zalecono operacjg zaémy, lecz wykonano ja do-
piero w 2009 roku. Zdaniem skarzacego, w trakcie jego zatrzymania jego wzrok stale
si¢ pogarszal, a odmoéwiono niezbednej interwencji chirurgicznej.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, Zze opdéznienie w umozliwieniu
wnioskodawcy operacji za¢my stanowito niedostarczenie mu odpowiedniego leczenia
choroby podczas jego zatrzymania. Zdaniem Trybunatu, nie mozna wykluczy¢, ze ten
btad w znacznym stopniu przyczynit si¢ do ewentualnej catkowitej utraty wzroku przez
wnioskodawce, a tym samym prowadzil do cierpienia fizycznego i psychicznego
zmniejszajacego jego ludzka godno$é. Biorac pod uwage te rozwazania, Trybunat
moze jedynie stwierdzi¢, ze niezdolnos$¢ wtadz do zapewnienia wnioskodawcy termi-
nowej opieki medycznej naruszyta artykut 3 Konwencji. Pozwane Panstwo ma wy-
ptaci¢ skarzacemu 30 000 euro z tytutu szkody niemajatkowej oraz 2600 euro tytutem
kosztow 1 wydatkow.
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Sprawa Patranin przeciwko Rosji, skarga nr 12983/14,
wyrok z dnia 23 lipca 2015 r.

Skarzacy urodzit si¢ w 1976 roku i jest przetrzymywany w poprawczej kolonii nr 2
w Republice Tatarstanu. Od 1999 roku skarzacy cierpi na postepujaca postac stwardnie-
nia rozsianego, a jego stan zostal zakwalifikowany jako 1 stopien niepetnosprawnosci.

W dniu 22 lutego 2012 roku skarzacy zostatl zatrzymany pod zarzutem czynnej
przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej w latach 1995 1 2005 i morder-
stwo lub usitowanie zabojstwa kilku 0os6b w 1999 roku. Stan zdrowia skarzacego po-
gorszyt sig znaczaco i szybko w zaktadzie karnym, gdzie jego dolegliwo$ci zdrowotne
nie zostaly uwzglednione w zaden sposob, poniewaz zaktad nie miatl Zadnych spe-
cjalistow medycznych. W sierpniu 2012 roku wiadze wigzienne zapisaty, ze skarzacy
nie byt w stanie chodzi¢ bez laski. We wrzesniu 2012 roku wnioskodawca doznat
padaczki, co spowodowato paraliz lewej strony ciata. Zdiagnozowano postepujace
stwardnienie rozsiane, lewostronne porazenie, ostry niedowlad prawej strony (ostabie-
nie mig$ni prawej strony ciata), utrzymanie depresji, ostabienie pamigci, czgsciowy za-
nik nerwéw wzrokowych, padaczka objawowa, ataki uogdlnione trzy do czterech razy
w miesiacu, nadcis$nienie tetnicze. W 2013 roku skarzacy zostat umieszczony w szpita-
lu wigziennym w kolonii poprawczej, gdzie zostal poddany badaniom. Zaréwno skar-
zacy, jak 1 jego zona sktadali wielokrotnie skargi do wszystkich mozliwych wiadz,
zadajac przeprowadzenia naleznej oceny medycznej. Skargi pozostawaty bez pozy-
tywnej reakcji. Skarzacy skarzyt sig, ze nie byt w stanie uzyskac skutecznej opieki me-
dycznej podczas zatrzymania, co doprowadzito do powaznego pogorszenia si¢ jego
stanu zdrowia, a nawet do sytuacji zagrazajacej zyciu i poddano go cigezkiemu cierpie-
niu fizycznemu i psychicznemu.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy zostat pozostawiony bez opieki medycznej istotnej
dla jego choroby — stwardnienie rozsiane. Nie byto doktadnej i ciaglej oceny jego stanu
zdrowia lub odpowiedniej diagnozy w odpowiedzi na rosnaca liczbg swoich dolegli-
wosci zdrowotnych. W zwiazku z tym doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji,
a panstwo ma obowiazek zaptaci¢ 15 000 euro z tytulu szkéd materialnych oraz
900 euro z tytulu kosztow i wydatkow.

Streszczenie

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zostat powotany w 1959 roku do orzekania w sprawach ze
skarg indywidualnych oraz w sprawach migdzypanstwowych. ETPC stwierdza naruszenie praw
i wolnosci na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Konwencja przewiduje obowiazywanie jednolitych standardow i zasad w sferze praw cztowie-
ka, a wyroki ETPC moga zapoczatkowa¢ wprowadzenie zmian w ustawodawstwie i praktyce.
Niniejszy artykut prezentuje orzeczenie dotyczace polskiego lekarza oraz wybrane orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zawierajace aspekty medyczne wydane wobec 16z-
nych panstw w 2015 roku.

Stowa kluczowe: ETPCz, lekarz, sprawy sadowe z aspektem medycznym
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A review of judicial decisions by the European Court of Human Rights with medical aspects
in 2015

Summary

A review of judicial decisions by the European Court of Human Rights with medical aspects to
different European countries gave in 2014 Summary The European Court of Human Rights was
established in 1959 for the purpose of examining individual complaints and international cases.
The ECtHR ascertains the infringement of rights and freedoms on the basis of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The Convention provides uniform
principles and standards in the field of human rights while ECtHR judgments may provide argu-
ments to introduce amendments in legislature and in practice. The paper presents selected ver-
dicts issued by the ECtHR against different countries in 2015 in the cases involving medical
issues.

Key words: ECHR, a doctor, judicial decisions with medical aspects
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