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Reklama produktu leczniczego a przyjmowanie korzysci
przez lekarza w Swietle prawa podatkowego i etyki zawodowej

I. Wprowadzenie

Aspekt fiskalny przyjecia przez lekarza okre$lonej korzysci majatkowej bedacej dos¢
czgsto forma promocji lub reklamy danej firmy farmaceutycznej stanowi niezwykle
drazliwy punkt, zwlaszcza z perspektywy beneficjentow otrzymywanych $wiadczen.
Gltowna przyczyna takiego stanu rzeczy sa cigzace na Swiadczeniobiorcy nastgpstwa
prawnopodatkowe aktualizujace si¢ w momencie przyjecia rzeczonej korzys$ci. Pro-
blem ten niejednokrotnie byt juz podnoszony w literaturze przedmiotu', zaréwno
z uwagi na wieloptaszczyznowo$¢ zasygnalizowanego zjawiska, jak i ciagly brak wy-
raznie zarysowanego — na gruncie prawa podatkowego — charakteru normatywnego
przekazywanego $wiadczenia. W szczeg6lny za$ sposob ow niedobor objawia sig
w $wietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych®. Albowiem
wedlug unormowan zawartych w tym akcie normatywnym, korzys$ci majatkowe po-
tocznie utozsamiane z drobnymi upominkami — w przepisach ustawy traktowane sa,
jako pewna zbiorcza kategoria, ktora z analizowanego punktu widzenia, jest niczym
nieuzasadnionym uproszczeniem istniejacej rzeczywistosci, nieuwzgledniajacym zto-
zonosci praktyki®.

W kontekscie podejmowanych rozwazan na nie mniejsza uwagg zastuguje rowniez
zagadnienie uczciwosci, zgodnosci dziatania lekarza z obowiazujacym wzorcem po-
stgpowania, ktory odzwierciedlony zostal w skodyfikowanym zbiorze regut etyki
zawodowej'. Wszak przyjecie przez lekarza okreslonej korzy$ci majatkowej nie w kaz-
dych okoliczno$ciach bedzie traktowane za moralnie obojgtne, a przy tym fiskalnie
neutralne. Nierzadko bowiem lekarz stawiany jest w takiej sytuacji, w ktorej musi do-
kona¢ wyboru migdzy partykularng korzyscig a etyczna powinno$cia; ranga konku-
rujacych wtenczas ze soba wartosci moze okazac si¢ sporna. Postanowienia zawarte
w kodeksie etyki maja mu stuzy¢ za wskazowke, pozwalajaca dokonaé wlasciwego

! Zob. szerzej: Z. Banasiak, Opodatkowanie $wiadczer nieodplatnych i czesciowo odplatnych,
»Przeglad Podatkowy” 2000, nr 7, s. 3—7; B. Brzezinski, Szalenstwo opodatkowania nieodptatnych
Swiadczen, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego™ 2010, nr 3-4, s. 115-117; S. Krze$, E. Marszatkow-
ska-Krzes, Nieodptatne Swiadczenia, ,Monitor Podatkowy” 1999, nr 10, s. 13-15.

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1863 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.

3 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 68a u.p.d.o.f.

* Kodeks etyki lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r., zawierajacy zmiany uchwalone w dniu
20 wrzeénia 2003 r. przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy, Warszawa 2004, dalej: KEL.
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wyboru’. Czy jednak stwarza to wystarczajaca rekojmie do tego, by uchronié¢ lekarza
przed dylematami natury moralnej, a przy tym ewentualnymi konsekwencjami praw-
nopodatkowymi?

Celem niniejszego opracowania jest proba rozwiania wskazanych przed chwila
watpliwosci. W artykule szczegolna uwaga zostata poswigcona przyblizeniu najistot-
niejszych zatozen doktrynalnych dotyczacych kwalifikacji prawnej korzysci majat-
kowych, jako nieodptatnego $wiadczenia, a takze ukazaniu pewnych zasadniczych
mankamentow, jakie niesie ze soba przyjete rozwiazanie dla uczestnikow akcji promo-
cyjno-reklamowych. Autor osadzit cato§¢ poruszanych zagadnien na dorobku nauki
prawa podatkowego, uwzgledniajac przy tym ich wymiar etyczny.

I1. Nieodplatne Swiadczenia — problem kwalifikacji pojeciowe;j
w obrebie nauki prawa podatkowego

Samo pojecie nieodptatnego $wiadczenia — co nalezy wyraznie podkresli¢c — rodzi
w teorii, jak 1 praktyce do$¢ duze trudnosci interpretacyjne. Przede wszystkim z uwagi
na brak definicji legalnej wskazanego pojecia. W doktrynie nieodplatne swiadczenie
rozpatruje si¢ dwutorowo: w wezszym (sensu stricto) albo w szerszym (sensu largo)
ujeciu.

Wezsze ujgcie nieodplatnego §wiadczenia (sensu stricto) wywodzi si¢ z unormowan
prawa cywilnego, przede wszystkim art. 353 Kodeksu cywilnego®, w $wietle ktorego
przez samo $§wiadczenie rozumie si¢ pewne zobowiazanie dtuznika wobec wierzyciela,
mogace polega¢ na dzialaniu badz zaniechaniu’. Nie wnikajac jednak zbyt gleboko
w sam ,,rdzen znaczeniowy” $§wiadczenia, z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ takiego za-
biegu dla przedmiotu niniejszego opracowania, za wskazane nalezy uzna¢ przesunigcie
kierunku dalszych rozwazan w strong jego nieodplatnego charakteru. Niezwykle po-
mocne w tym wzgledzie moze okazac si¢ spostrzezenie wysunigte na odnosny temat
przez Stefana Grzybowskiego, ktory za nieodptatne $wiadczenie uznaje tylko takie,
w wyniku ktoérego spelniajacy §wiadczenie nie uzyska zadnych korzysci majatkowych
pod jakakolwiek postacia®, wskutek np. wykonania za spenione §wiadczenie okre$lo-
nego zobowigzania, przyznania spelniajacemu korzystniejszych niz dla innych pod-
miotow warunkoéw wspotpracy w zamian za to §wiadczenie, czy tez wykonania na
rzecz spekniajacego pewnych ustlug.

Przywotane stanowisko ukazuje refleks cywilistycznej interpretacji pojgcia nie-
odptatnego $wiadczenia, ktore w tym ujeciu nalezy rozpatrywac jako pewien wezet

> R. Sarkowicz, Uwagi o kodeksie etyki lekarskiej, w: Filozoficzne i prawne aspekty kodeksow
etyki lekarskiej, Krakéw 25-27 maja 2007, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?1=1&p=
cnf4&m=44&ij=1&ii=3, 20 stycznia 2016.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm.),
dalej: k.c.

" P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warsza-
wa 2014, s. 595.

8 °S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, tom I. Cze$¢ ogdlna, red. W. Czachorski,
Wroctaw—Warszawa 1985, s. 496.
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wzajemnych zobowiazan pomi¢dzy dwoma podmiotami stosunku cywilnoprawnego;
za$ samo nicodplatne §wiadczenie jawi si¢ nam, jako swoiste nastgpstwo zawartej po-
migdzy stronami umowy cywilnej, ktérej immanentna cecha jest brak rownowaznosci.
Mozna wigc z powyzszego wywies¢, ze swiadczenie otrzymane przez osobg wyko-
nujaca zawod lekarza w sytuacji, gdy spetniajacy $wiadczenie uzyska lub ma uzyskaé
w przysztosci porownywalna korzy$¢ — niezaleznie od jej formy — nie bedzie nieodptat-
nym $§wiadczeniem, bez znaczenia przy tym pozostaje to czy Swiadczona in futuro ko-
rzy$¢ bedzie mie¢ taka sama, czy zblizona wartosé ekonomiczna’.

Natomiast w ujeciu szerszym (sensu largo) nieodptatne $wiadczenie obejmuje nie
tylko $wiadczenie w jego cywilistycznym znaczeniu — tzw. przez pryzmat art. 353 k.c.
—lecz w jego zakres wchodza takze ,,wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia praw-
ne, ktorych nastgpstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, a takze te
wszystkie zdarzenia, ktorych skutkiem jest nieodptatne, a wigc niezwiazane z kosztami
lub inna forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wy-
miar finansowy”'’. W tym znaczeniu nieodptatne §wiadczenie nie musi wynika¢ wprost
ze stosunku obligacyjnego'’, lecz moze powsta¢ w nastgpstwie zdarzenia niemajacego
pozornie nic wspdlnego z zawiazaniem jakiejkolwiek symetrycznej wigzi cywilnopraw-
nej migdzy podmiotami. Czgsto w tym miejscu przywotuje si¢ takie sytuacje jak: przeka-
zanie okre$lonej partii lekow przez hurtownie farmaceutyczne aptece, ktora bedzie
oferowac ich sprzedaz pacjentom w ramach prowadzonej promocji, w tym sprzedazy
premiowej o charakterze , kupisz dwa preparaty lecznicze, trzeci dostaniesz za darmo™'.

Nie zatrzymujac si¢ jednak dtuzej nad istota doktrynalnego rozgraniczenia nie-
odptatnego $wiadczenia, warto w tym miejscu wskazac, ktore z prezentowanych wyzej
uje¢ bedzie mie¢ dla nas przesadzajace znaczenie. Pomocne w tym wzgledzie moze
okazac sig siegnigcie do orzecznictwa sadow administracyjnych. Jak si¢ bowiem okazu-
je, judykatura w sposob niebudzacy wigkszych watpliwosci opowiada si¢ za szerszym
ujeciem (sensu largo) nieodptatnego §wiadczenia. Wskazuje na to szereg zapadlych
orzeczen, w ktorych jednoznacznie stwierdzono, ze pojecie nieodplatnego swiadczenia
nalezy ujmowaé zakresowo znacznie szerzej niz w nauce prawa cywilnego'. Z analo-
gicznym stanowiskiem w przedmiotowej kwestii mozna si¢ takze spotka¢ w praktyce
organow podatkowych, ktore bardzo czgsto podzielaja zapatrywania judykatury, przyj-
mujac ze ,,nieodptatne $wiadczenie to Swiadczenie stanowiace przysporzenie tylko po
stronie obdarowanego niezwiazane z zadnym wzajemnym zobowigzaniem «obdaro-

wanego» na rzecz «darczyncy»”'*.

° S. Krze$, E. Marszalkowska-Krzes, Nieodplatne..., op. cit., s. 14.

' Uchwata NSA z 18 listopada 2002 r., FPS 9/02, ONSA 2003, nr 2, poz. 42.

""" Wyrok SN z 2 kwietnia 2003 r., IIl RN 49/02, Lex, nr 79071.

"2 D. Walerjan, dkcje promocyjno-reklamowe — problemy podatkowe, ,,Przeglad Podatkowy”
2001, nr 10, s. 14.

3 Tak m.in.: NSA (7) w uchwale z 18 listopada 2002 r., FPS 9/02, OSNA 2003, nr 2, poz. 47;
NSA (7) w uchwale z 16 pazdziernika 2006 r., IT FPS 1/06, OSNAiWSA 2006, nr 6, poz. 153; NSA
wuchwale z24 maja 2010 r., I FPS 1/10, ONSAiWSA 2010, nr 4, poz. 58; NSA w wyroku z 1 czerw-
ca 2012 r., II FSK 2351/10, MoPod 2012, nr 7, s. 2.

' Dyrektor IS w Warszawie z 28 lutego 2012 r., IPPB4/415-841/11-5/MP; Dyrektor IS w War-
szawie z 30 wrzesnia 2008 r., IPPB/415-855/08-2/AM.
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I11. Krag potencjalnych swiadczeniobiorcéw i Swiadczeniodawcow
nieodplatnych §wiadczen w kontekscie akcji promocyjno-reklamowych
produktéw leczniczych

Podejmujac si¢ gruntownej analizy nieodptatnego $wiadczenia, jako prawnopodatko-

wej emanacji korzysci otrzymywanych przez lekarza, nie sposéb w tym miejscu nie od-

nies¢ si¢ bardziej wnikliwie do zakresu podmiotowego poruszanej problematyki.

Chodzi mianowicie nie tyle o przyblizenie charakteru i specyfiki zawodu lekarza, ktore-

go doktadne objasnienie zostato dokonane w odpowiednich uregulowaniach prawnych

tudziez pracach naukowych'", lecz bardziej o precyzyjne zarysowanie kregu pod-
miotow, ktore moga staé si¢ potencjalnymi swiadczeniobiorcami nieodptatnych przy-
sporzen w kontekécie prowadzonych akcji promocyjno-reklamowanych produktéw
leczniczych. Rozpoczaé¢ jednak nalezy w tym wzgledzie nieco przewrotnie — zwa-

Zywszy na to, co zostato powiedziane przed chwila — od dokonania dychotomicznego

podziatu grupy podmiotow, ktore taczy obopolna ekonomiczno-prawna relacja prze-

ptywu korzysci majatkowej na dwie odrgbne kategorie:

1) §$wiadczeniodawcow, czyli osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niebgdace osobami prawnym, posiadajace zdolno$¢ prawna, ktore
funkcjonuja na rynku, zajmujac si¢ profesjonalnym prowadzeniem dziatalnos$ci gos-
podarczej o Scisle sprecyzowanym profilu (obrot produktami leczniczymi) w celu
osiagnigcia i pomnozenia zysku,

2) Swiadczeniobiorcdw, czyli osoby fizyczne, ktorych praca polega na udzie-
laniu, stosownie do uzyskanych kwalifikacji, $wiadczen zdrowotnych, w szczegol-
nosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu
i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii
i orzeczen lekarskich'.

Powyzsze rozrdéznienie wymaga krotkiego komentarza. Ot6z w przypadku pierw-
szej z wyszczegblnionych kategorii, przede wszystkim dajg o sobie zna¢ firmy far-
maceutyczne, ktore poprzez ré6znego rodzaju zabiegi marketingowe daza do
zwickszenia swoich obrotow'”. Z kolei co do drugiej kategorii, to odnosi si¢ onado 1e -
karzy; kluczowe dla nas znaczenie nabiera jednak dokonanie jeszcze dalej idacego
zréznicowania. Chodzi bowiem o wydzielenie sposroéd nich dwoch grup podmiotow:
prowadzacych i nieprowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza'®. Postuzenie

'3 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie
kwalifikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakres jej stosowania (Dz. U. Nr 82,
poz. 537); A. Fiutak, Formy wykonywania zawodow medycznych, w: Leksykon prawa medycznego
100 podstawowych pojec, red. A. Gorski, Warszawa 2012, s. 292.

'S Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.
Dz. U. 2014, poz. 1877 ze zm.).

7 M. Michalik, B. Pilarczyk, H. Mruk, Marketing strategiczny na rynku farmaceutycznym, War-
szawa 2011, s. 11.

'8 Warto nadmienié, ze zgodnie z art. 49a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i le-
karza dentysty (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 464 ze zm.), wykonywanie zawodu lekarza moze odby-
wac si¢ poprzez prowadzenie: indywidualnej praktyki lekarskiej; indywidualnej specjalistycznej
praktyki lekarskiej; grupowej praktyki lekarskiej. Dla celow podatkowych poczyniona typizacja nie
ma jednak wigkszego znaczenia. Jako pewne uproszczenie mozna przyjaé, ze kazda z wyszcze-
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si¢ tego rodzaju dystynkcja jest o tyle uzasadnione, ze znajduje swe odzwierciedlenie
w sferze nastepstw prawnopodatkowych. Wszak lekarze nieprowadzacy po-
zarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, pozostajacy ze Swiad-
czeniodawca w stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnym,
niezaleznie od wysokosci otrzymanego nicodptatnego swiadczenia w ramach tej dzia-
talnosci, beda musieli sig rozliczy¢ z uzyskanego przychodu'®. Tymczasem w przypadku
przeciwnym, a wigc lekarzy prowadzacych pozarolnicza dziatal-
nos$¢ gospodarcza, ktorzyniepozostajaze §wiadczeniodawca
w zadnym z wymienionych wyzej stosunkodw, sytuacja przedstawia
si¢ zgota odmiennie. Wobec nich ustawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie pew-
nej preferencji podatkowej w odniesieniu do $wiadczen przekazanych na ich rzecz, nie-
przekraczajacych $cisle oznaczonej kwoty”’. Preferencje t¢ mozna potraktowa¢, jako
swoiste odstgpstwo od powszechno$ci opodatkowania, ktore w rzeczonym przypadku
polega na zwolnieniu z obowiazku podatkowego tych lekarzy, ktorzy uzyskaja nie-
odptatne $wiadczenie o wartosci nie wyzszej niz 200 zt. Wspomniana kwota zwolnie-
nia od podatku dochodowego od 0sob fizycznych zostata uregulowana w hipotezie
normy art. 21 ust. 1 pkt 68a u.p.d.o.f., gdzie jednorazowa wartos¢ przekazanego §wiad-
czenia w istocie decyduje o wystapieniu neutralnosci podatkowe;.

Aby uzyskac pelng jasno$¢ w tym wzgledzie, za wskazane nalezy uznaé skonfron-
towanie tre$ci przytoczonego powyzej unormowania z tezami wybranych interpretacji
indywidualnych organéw podatkowych. W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje
wyktadnia zwrotu ,,jednorazowa warto$¢ $wiadczenia” dokonana przez dyrektora [zby
Skarbowej w Poznaniu, w ktorej wskazano®', ze , jednorazowy to «raz jeden dany lub
uczyniony». Chodzi, zatem nie o pojedyncze $wiadczenie, tylko o sume $wiadczen,
jaka jest otrzymywana w zwiazku z jedna sytuacja. Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze mowa
jesto[...]jednorazowej warto$ci wszystkich §wiadczen, ktore zostaty dane w zwiazku
z dang sytuacja, czy tez w danej sytuacji”. Czyli w powyzszym rozumieniu ,,jednorazowa
warto$¢ $wiadczenia” bedzie oznaczac nic innego, jak sumaryczna warto$¢ Swiadczen,
przekazanych w $cisle okreslonych warunkach, ktore zamiast podlegaé jednostkowe;j
wycenie, beda szacowane tacznie. Co rownie wazne, ze zwolnienia tego beda korzystaé¢
tylko takie §wiadczenia, ktére w omawianym przypadku zostang wrgezone wytacznie
w formie rzeczowej, a nie pieni¢znej.

Idac dalej, warto takze przeanalizowa¢ fragment interpretacji podatkowej, w kto-
rej stwierdzono™, Ze ,,warto$¢ nieodptatnych $wiadczen otrzymanych od firmy far-
maceutycznej w zwiazku z promocja lub reklama konkretnego produktu, jezeli
skumulowana warto$¢ przekazanych upominkow reklamowych jednemu lekarzowi
lub farmaceucie — nieprowadzacemu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — w da-

golnionych tutaj form, w dalszej czgéci rozwazan bedzie okre$lana wspolnym mianem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 359.

*% Ibidem, s. 359.

2! Dyrektor IS w Poznaniu z 11 stycznia 2011 r., ILPB1/415-1171/10-2/AP.

Wyrok WSA w Gliwicach z 6 lutego 2014 r., http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

2 Dyrektor IS w Poznaniu z 31 sierpnia 2010 r., ILPB1/415-653/10-4/AMN.
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nym cyklu akcyjno-promocyjnym nie przekroczy 200 zt brutto, wolna bedzie od po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych”. To z kolei prowadzi do wniosku, ze w razie
gdy w ramach jednego cyklu akcyjno-promocyjnego beda prowadzone rozmaite za-
biegi promocyjne odnoszace si¢ tylko do jednego z wyselekcjonowanych produktow,
to wolna od podatku bedzie kwota mieszczaca si¢ w zakreslonym limicie 200 zI nie-
zaleznie od sumy kwot przypadajacych odpowiednio na poszczegélne akcje promo-
cyjne.

IV. Prawnopodatkowe nastepstwa wreczenia nieodplatnego Swiadczenia
ujawniajace si¢ po stronie Swiadczeniodawcy

Przechodzac za$ do oceny ewentualnych skutkéw prawnopodatkowych po stronie
$wiadczeniodawcy nieodptatnego §wiadczenia (np. przedstawiciela firmy farmaceu-
tycznej), nalezy uzmystowi¢ sobie pewna nieuchronno$¢ zetknigcia si¢ z dwoma
aspektami wzmiankowanej sytuacji, ujawniajacymi si¢ podczas przekazywania leka-
rzowi nieodptatnej korzysci, tylko gdy wartos¢ §wiadczenia nie bedzie si¢ miescic
w granicach kwoty wolnej od podatku. Ot6z po pierwsze, przy zaistnieniu tego rodzaju
zdarzenia na §wiadczeniodawcy spoczywac bedzie obowiazek sporzadzenia i przeka-
zania w terminie do konica lutego nastgpnego roku podatkowego lekarzowi (podatniko-
wi) oraz urzedowi skarbowemu, ktorym kieruje naczelnik wiasciwy wedlug miejsca
zamieszkania podatnika informacji o wysokosci przychodow na formularzu PIT 8-C*.
Obowiazek ten z istoty swej nie powinien przysparzaé wigkszych problemow dla
$wiadczeniodawcy, aczkolwiek niekiedy moze rodzi¢ pewne trudnosci zwlaszcza, gdy
podmiot obowiazany do jego sporzadzenia nie jest w stanie zdoby¢ danych podatnika
(np. numeru PESEL) niezb¢dnych do wystawienia deklaracji PIT 8-C. W razie zaist-
nienia tego rodzaju komplikacji, pewna wskazoéwka do ich przezwycig¢zenia moze si¢
okaza¢ orzecznictwo sadow administracyjnych, w §wietle ktorego nie mozna zadac od
podatnika realizacji obowiazkéw niemozliwych do wykonania®. Totez nalezy uznaé,
ze jesli dany $wiadczeniodawca nie moze uzyska¢ danych koniecznych do sporzadze-
nia informacji podatkowej, pomimo podjgcia wszelkich niezbgdnych dziatan w tym
celu, to z tego obowiazku jest zwolniony. Druga kwestia, do ktérej warto w tym miej-
scu si¢ odnie$é, to mozliwos¢ zaliczenia wydatkow poniesionych przez §wiadczenio-
dawce z tytutu dokonania nieodplatnego $wiadczenia w cigzar kosztow podatkowych
w sytuacji, gdy przedmiotowe wydatki zostaty poniesione w celu osiagnigcia, zacho-
wania albo zabezpieczenia zrodta przychodu — pod warunkiem, Ze zostanie na nich
umieszczone wyrazne oznaczenie firmy farmaceutycznej*. Konieczno$é udokumento-

*J. Paprota, A. Taudul, Akcje promocyjno-reklamowe — problemy podatkowe (2), ,Przeglad Po-
datkowy” 2001, nr 11, s. 18.

» Zob. Wyrok WSA w Poznaniu z 1 grudnia 2009 1., I SA/Po 874/09, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/cbo/query.

% D, Kosacka, B. Olszewski, Reklama 2013. Reprezentacja, nieodplatne $wiadczenia, Biatystok
2013, s. 90.
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wania tych wydatkéw oraz wykazania ich zwiazku z uzyskanym przychodem spoczy-
waé bedzie na $wiadczeniodawcy”'.

V. Prawnopodatkowe nastepstwa otrzymania nieodplatnego Swiadczenia
ujawniajace si¢ po stronie Swiadczeniobiorcy

Z perspektywy $wiadczeniobiorcy (lekarza), ktoremu wreczono korzy$¢ majatkowa,
nastgpstwa te w zestawieniu z obowiazkami obcigzajacymi $wiadczeniodawcg ognis-
kuja sig¢ wokot zgota odmiennych kwestii. Przede wszystkim w razie rozpoznania przy-
chodu z tytulu otrzymania nieodptatnego $wiadczenia, ktore zazwyczaj nastepuje po
otrzymaniu kwoty przewyzszajacej ustawowy prog 200 zt, Swiadczeniobiorca bedzie
obowiazany rozliczy¢ sig z tego przychodu tacznie z innymi przychodami wedtug pro-
gresywnej skali podatkowej™®, czyli wedhug jednej z dwoch stawek 18% oraz 32%, kto-
rych przekroczenie uzaleznione zostalo od wysokosci osiagnigtego en bloc dochodu
w danym roku podatkowym. Rozliczenia nalezy dokona¢ na formularzu PIT-36 do
konca kwietnia nastgpnego roku podatkowego. Okoliczno$¢ ta wreez prowokuje do
zmierzenia si¢ nastgpujacym pytaniem, czy istnieje jakie$ rozwiazanie, mogace ztago-
dzi¢ wspomniany obowiazek podatkowy?

Wydaje sig, ze w praktyce obrotu taka mozliwo$¢ zapewnia nam umowa darowizny.
Jest to jedna z umow nazwanych prawa cywilnego, przez ktoéra darczynca zobowiazuje
si¢ do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku®.
Rozwiazanie to prima facie moze si¢ wydawaé dos$¢ prozaiczne; zwlaszcza gdy przed-
miotem umowy darowizny sa rzeczy ,,widoczne gotym okiem”, takie jak pieniadze czy
samochod — roznice pomigdzy jednym pojeciem a drugim sa oczywiste i niebudzace
watpliwosci; niemniej w pozostatych wypadkach pojawiaja si¢ catkiem powazne trud-
nosci z zakwalifikowaniem poszczegélnych przysporzen do tego lub innego podatku?.
Wszak wiele przychodow okreslanych przez urzedy skarbowe, jako nieodptatne §wiad-
czenia spetnia jednoczesénie definicje darowizny z Kodeksu cywilnego, i jako takie nie
powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, tylko
podatkiem od spadkéw i darowizn®'. Co wigcej, przeprowadzenie wyrazistego rozroz-
nienia migdzy umowa darowizny, a nieodptatnym §wiadczeniem rodzi spore trudnosci
kwalifikacyjne w praktyce zwlaszcza w sytuacji, gdy dokonanie darowizny nastepuje
z pominigciem formy pisemnej, np. poprzez wrgczenie rzeczy — co w nauce prawa cy-
wilnego zwyklo si¢ okreslaé jako darowizna ,rekodajna™?. W przywolanej bowiem

2 A. Bartosiewicz, PIT. Komentarz, Warszawa 2014, s. 553; zob. takze: wyrok NSA z 26 listopa-
da 2003 r. SA/Sz 1387/02, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 4, s. 49; Pismo Ministerstwa Finansow
nr PO 4/N-722-187/96, LexisNexis, nr 324344,

B Art. 9a ust. 1 w zw. z art. 27 up.d.o.f.

» Art. 888 § 1 k.

30 S. Brzeszezyfiska, Granice pomiedzy darowizng a nieodplatnym $wiadczeniem w podatku do-
chodowym od osob fizycznych, ,Monitor Podatkowy” 1997, nr 8, s. 230.

31 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 1623 ze zm.).

32 P, Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1576.
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sytuacji umowa darowizny staje si¢ wazna, pomimo braku zachowania wymagane;j
prawem formy o§wiadczenia woli darczyncy, ktora powinna mie¢ postaé aktu notarial-
nego, jesli przyrzeczone $wiadczenie zostanie spetnione.

Niewatpliwa zaleta opodatkowania darowizny jest relatywnie niska stawka podatku
wynoszaca od 3% do 20% czystej wartosci otrzymanych rzeczy, badz praw, przy czym
nalezy najpierw uwzgledni¢ kwoty wolne od podatku. Wydaje si¢ zatem, ze tego rodza-
jurozwiazanie z finansowego punktu widzenia moze okazac¢ si¢ dla lekarza korzystne,
zwlaszcza przy otrzymaniu nieodptatnego swiadczenia o znacznej wartosci, aczkol-
wiek winno rodzi¢ pewne watpliwosci natury etycznej w szczegdlnosci, gdy fakt przy-
jecia korzy$ci majatkowej rzuca si¢ cieniem na obiektywizmie jego opinii badz stawia
go w niekorzystnym $wietle™.

VI. Etyczne dylematy otrzymania nieodplatnego Swiadczenia
ujawniajace si¢ po stronie §wiadczeniobiorcy

Mozliwos¢ osiagnigcia znacznego zysku zwiazanego z dzialalno$cig promocyjno-re-
klamowa produktoéw leczniczych nieuchronnie sktania r6zne osoby w nia zaangazowa-
ne do podejmowania zachowan spotecznie nieakceptowanych, rodzacych okreslone
dylematy moralne. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest coraz szersze wkraczanie
norm etyki lekarskiej w subtelna materi¢ powinnosci zawodowych, a w §lad za tym na-
stgpuje wysuwanie coraz $mielszych postulatéw jej zmiany. Tendencja ta od pewnego
juz czasu nasila si¢ pod wptywem powtarzajacych si¢ doniesien o niejasnych po-
wigzaniach branzy farmaceutycznej z przedstawicielami $rodowiska lekarskiego,
wsrod ktorych najwigcej kontrowersji budzi kwestia reklamy produktéw leczniczych.
W odniesieniu bowiem do lekarzy oczekuje si¢ szczegdlnych kwalifikacji moralnych,
poniewaz dbalo$¢ o etyczna strong profesji nieodzownie wiedzie do utrzymania powa-
gi i charyzmy zawodu, ktora pacjentowi potrzebna jest nieraz bardziej niz samemu le-
karzowi’*. Moralna wrazliwo$é profesjonalisty wespét z jego fachowa wiedza, ktadzie
solidny fundament pod budowg zaufania pacjenta do lekarza, ktéry po tym ostatnim ma
prawo oczekiwa¢ bezstronno$ci w wyborze wtasciwej dla niego ze wzgledu na stan
zdrowia terapii. Stuszno$¢ tej intuicji potwierdza tre$¢ art. 4 ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty, ktory poza nalozeniem na lekarza nakazu wykonywania zawodu
zgodnie ze aktualng wiedza medyczna, obliguje go réwniez do postgpowania zgodnie
z zasadami etyki zawodowe;j.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze tego rodzaju powinnosc¢, cho¢ znajduje swe
odzwierciedlenie w przepisach obowiazujacego prawa, nie przektada si¢ wprost na re-
alia zycia zawodowego. Co prawda, lekarzom zaleca si¢, zeby odmawiali przyjmowa-
nia korzysci majatkowych, o ile moze to godzi¢ w dobro pacjenta, niemniej oceng tego,
czy dany upominek i zwiazane z nim zobowigzanie stanowi zagrozenie, czy tez nie, po-
zostawia si¢ osadowi ich sumienia®. Polski KEL (art. 51a—51b) ogranicza si¢ do zale-

* Art. 5la ust. 1 KEL.
3 T. Brzezinski, Etyka lekarska, Warszawa 2002, s. 285.
3 W. Stomski, Dylematy etyki lekarskiej. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2008, s. 24.
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cenia duzej przezornosci w kontaktach z przemystem farmaceutycznym, wskazujac, ze
wszelkie rozstrzygnigcia odnos$nie kryteriow wyboru terapii, przepisywania lekow czy
kierowania pacjenta na okre$lone badania, nie powinny powodowac konfliktu intere-
sow 1 podwazac obiektywizmu decyzji klinicznych; wyznacza réwniez koniecznosé
zachowania jawnos$ci na ptaszczyznie powiazan lekarza z producentami lekow oraz
wyrobow medycznych, jesli tego typu zwiazki polegaja na przekazywaniu gratyfikacji
(art. 53c).

Takie ujecie zasad etycznych bedacych z zatozenia podstawa praktycznych decyz;i,
stawia przed lekarzami do$¢ wysokie wymagania. Poniewaz ocena konkretnych, jed-
nostkowych przypadkéw z racji uniwersalnosci przyblizonych wyzej unormowan,
musi opierac si¢ nie tylko na duzej wrazliwos$ci moralnej ich adresatow, ale takze na in-
tuicyjnym rozpoznaniu przez nich dopuszczalnosci okre§lonych poczynan; inspirujac
lekarzy do trafnego rozpoznania zawodowej powinnosci w warunkach permanentne;j
i nieublaganej niepewnosci’®. Jednoczesnie jednak z powyzszego faktu nie nalezy
wyciaga¢ wniosku, ze etyka lekarska jawi sig tu, jako zbidr pozaprawnych regut, ktore
wolno w sposob dowolny interpretowac, a oceny negatywne formutowac tylko w sytu-
acjach najbardziej ewidentnych. Zauwazy¢ trzeba, ze mimo nieodpartego uroku tego
stanowiska, wiodacego do odmowy przyznania KEL waloru stricti iuris®’, to poglad
ten jest tylko czg¢$ciowo stuszny. Analiza katalogu norm zawartych w odno$nym akcie,
prowadzi do wniosku, ze cze¢$¢ z nich (dotyczaca praw i obowiazkow) winna by¢ trak-
towana na rowni z normami prawnymi nalezacymi do porzadku prawnego danego pan-
stwa’®, pociagajac za soba, w przypadku ich ztlamania, znacznie powazniejsze restrykcije
niz stwierdzenie, ze ta czy inna norma zostala naruszona.

VII. Podsumowanie

Reasumujac powyzszy wywdd, nalezy podkresli¢ ztozono$¢ i niebagatelne znaczenie
wiasciwej kwalifikacji prawnej korzysci majatkowych przyjmowanych przez lekarza
od organizatora akcji promocyjno-reklamowe;j. Jak si¢ okazuje przy rozwazaniach tego
typu nie da si¢ catkowicie uciec do wartosciowan™, ktore nie pozostaja bez wptywu na
sfer¢ powinnosci etyczno-zawodowych swiadczeniobiorcow grajacych nierzadko rolg
posrednikéw miedzy pacjentem a przemystem medycznym. Pewien zamet wokot tych
kwestii wzmaga wspolczesnie brak jasnych, niebudzacych powazniejszych zastrzezen
interpretacyjnych unormowan w tym obszarze, sktaniajac ku refleksji nad zakresem
niezbednych zmian, ktére umozliwityby zaréwno lekarzom, jak i przedstawicielom
firm farmaceutycznych uniknigcia dos¢ restrykeyjnych skutkow obecnego prawodaw-
stwa. Ponoszenie bowiem zbgdnych ,.kosztéw podatkowych” przez uczestnikow sek-

3% M. Langer, Formalizacja etyki w administracji finansowej rekojmiq prawidlowego gospodaro-
wania groszem publicznym, w: Perspektywa — wyzwania wspotczesnej gospodarki, red. M. Buszko,
D. Krupa, D. Sadtakowski, t. 2, Torun 2015, s. 199.

37 K. Radziwilt, Dlaczego nowelizujemy Kodeks etyki lekarskiej, w: Ogélnopolska Konferencja.
Dyskusja nad projektem nowelizacji Kodeksu etyki lekarskiej, Warszawa 2003.

3 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 213.

3 A. Gomutowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 64.
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tora ochrony zdrowia pociaga za soba nie tylko niekorzystne nastgpstwa w sferze
rozwoju gospodarczego kraju, ale réwniez godzi w grupg zawodowa lekarzy, ktorej
przypisuje si¢ niezwykle istotna rolg w spoteczenstwie. Sytuacja ta w ocenie autora po-
winna ulec daleko idacej zmianie, pytanie tylko czy interwencja ustawodawcy w tym
przypadku jest w petni zasadna. Problematyka ta od dhuzszego juz czasu stanowi nie-
zwykle podatny grunt pod formutowanie w tym wzgledzie rozmaitych rozwiazan, ktore
najczgsciej przybieraja dos¢ powsciagliwa postac. W tym konteks$cie warto zwlaszcza
przywotaé poglad Bogumita Brzezinskiego, wedle ktorego sedno problemu wynika
z btedu metodologicznego, jaki popetniaja sady administracyjne dokonujac wyktadni
nieodptatnego $wiadczenia™, a nie z ubytkow legislacyjnych w tej materii. Zdaje si¢
jednak, ze stanowisko zaprezentowane przez przywotanego autora jest zorientowane
nazbyt legalistycznie. Sedno problemu tkwi bowiem w obre¢bie nieco innej ptaszczyz-
ny, a mianowicie: sfery moralnej ethosu zawodowego, ktorego upadek mozna prze-
zwycigzy¢ jedynie przez stata dbato§¢ o podnoszenie standardow etycznych catego
srodowiska lekarskiego. Oczywiscie catkowite wyeliminowanie z zawodu jednostek,
ktore traktuja swoja profesj¢ jako srodek do szybkiego wzbogacenia sig, a nie cel sam
w sobie, jest niemozliwe. Niemniej mozliwe wydaje si¢ stworzenie atmosfery braku
przyzwolenia na tego typu naduzycia powstajace na styku medycyny i przemyshu far-
maceutycznego.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zarysu najistotniejszych, fiskalnych aspek-
tow przyjmowania korzysci majatkowych przez lekarza, przy uwzglednieniu specyficznego
kontekstu akcji promocyjno-reklamowych. Podj¢te przez autora kwestie ogniskuja si¢ nie tylko
wokot charakteru prawnego otrzymywanych swiadczen, lecz takze dotykaja sfery etycznej i za-
chodzacych na tym tle konfliktow warto$ci. Cato$¢ prezentowanych rozwazan znajduje swoje
odzwierciedlenie w obecnie obowiazujacym ustawodawstwie oraz dorobku przedstawicieli na-
uki prawa podatkowego.

Stowa Kkluczowe: akcja promocyjno-reklamowa, nieodptatne $§wiadczenie, lekarz

Advertising of Medicinal Products and Physician Benefit in the Light of Tax Law
and Professional Ethics

Summary

This article investigates the most important fiscal aspects of physician benefits as part of the
overall Poland tax compliance regime. Two perspectives of tax regulations are considered.: fis-
cal nature of the gratuitous benefits, with amounts to exceeding the statutory threshold under the
Personal Income Tax, and whether the accepting any of benefits by physicians are ethically neu-

0 B. Brzezinski, Szaleristwo opodatkowania nieodplatnych $wiadczen, ,,Prawo i Podatki” 2010,
nr 12 s. 6.
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tral from him. Furthermore, the article compares the selected provisions of Personal Income
Tax and Gift Tax in a specific context of promotional and advertising campaigns in Poland. The
whole presented considerations are reflected in the current legislation, and the doctrine
achievements.

Key words: gratuitous benefit, advertising campaign, physician







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


