Przeliczanie nieszczęścia na pieniądze
Powódka I. Ś. w dniu 6 listopada 2008 roku uległa wypadkowi komunikacyjnemu, spowodowanemu przez C. J.. Sprawca wypadku poniósł śmierć na miejscu. Jego pojazd posiadał ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej w (...) S.A. W następstwie wypadku powódka doznała ciężkich obrażeń ciała w postaci: złamania kręgów L1 i L2, stłuczenia brzucha i klatki piersiowej, perforacji jelita cienkiego, urazu kręgosłupa w odcinku C. Bezpośrednio po wypadku powódka została przewieziona do Szpitala Wojewódzkiego w Z., gdzie na Oddziale Neurochirurgii ustabilizowano kręgosłup (...)-L3, a na Oddziale (...) Ogólnej przeprowadzono laparotomię, zaopatrzenie jelita cienkiego oraz drenaż jamy otrzewnowej. Pobyt powódki na Oddziale (...) trwał do 21 listopada 2008 roku.
 I. Ś., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska w sprawie, wystąpiła przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibą w W. o zasądzenie: kwoty 60.000,00 zł tytułem zadośćuczynienia za doznaną krzywdę wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia zapłaty oraz kwoty 20.528,00 zł tytułem odszkodowania, tj. kosztów sprawowanej nad nią opieki za okres od 6 listopada 2008 roku do 5 czerwca 2012 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia zapłaty, jak też ustalenia, że pozwany ponosi odpowiedzialność za dalsze, mogące w przyszłości wystąpić u powódki skutki wypadku. Nadto powódka wniosła o zasądzenie od strony pozwanej na swoją rzecz kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego w kwocie 6.000,00 zł oraz kwoty 17,00 zł tytułem opłaty skarbowej od pełnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniósł o oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie od powódki na swoją rzecz kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego.

Od dnia 21 listopada do dnia 29 listopada 2008 roku powódka była leczona na Oddziale Pulmonologii Szpitala Wojewódzkiego w Z., z rozpoznaniem obustronnego wysięku opłucnowego po przebytym urazie klatki piersiowej, stanu po złamaniu kręgów L1- L2, stanu po perforacji jelita cienkiego. Powódka wypisana została do domu w stanie ogólnym dobrym.

Obecnie powódka zamieszkuje z mężem i jego matką. Nie wykonuje w domu cięższych prac. Stara się nie wychodzić sama z domu, albowiem ma obawy, czy nie upadnie, bądź nie będzie mogła chodzić ze względu na ból. Nie uprawia żadnych sportów. Odczuwa lęk w trakcie jazdy samochodem. Ma problemy ze snem. Chodzi do lekarza rodzinnego, do neurologa i psychiatry. Zażywa doraźnie leki uspokajające oraz leki przeciwbólowe.

Apelację od wyroku sądu pierwszej instancji wywiodła powódka, zaskarżając go w części oddalającej powództwo w kwocie 42.656,00 zł, oddalającej powództwo w zakresie ustalenia odpowiedzialności na przyszłość zgodnie z art. 189 k.p.c. oraz w zakresie kosztów sądowych, w tym kosztów zastępstwa procesowego.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 


Apelacja powódki nie zasługiwała na uwzględnienie.W ocenie Sądu Apelacyjnego orzeczenie Sądu I instancji jest prawidłowe i to w zakresie ustaleń faktycznych, które stanowią również podstawę niniejszego rozstrzygnięcia, jak też w zakresie wniosków prawnych, wyprowadzonych na podstawie prawidłowo ustalonego stanu faktycznego.


Skarżąca w apelacji kwestionuje przede wszystkim dokonaną przez Sąd Okręgowy ocenę dowodu z opinii biegłych sądowych. Opinie, które zostały w sprawie wydane przez pojedynczych biegłych każdej specjalności . W sprawie nie zachodziła tym samym potrzeba powoływania kolejnych biegłych. Potrzeba taka nie może być jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydźwięku konkluzji opinii, lecz być następstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Takich argumentów w apelacji nie zawarto, zaś zarzuty skarżącej ograniczają się w znacznym stopniu do podważania wniosków wyprowadzonych przez biegłych z (...) M. K. w T..


Podzielić należy stanowisko Sądu Okręgowego, że niektóre obrażenia, jakich doznała w czasie wypadku powódka, w ogóle nie spowodowały u niej stanu niepełnosprawności i niesamodzielności, zaś najpoważniejszy uszczerbek na zdrowiu w postaci urazu kręgosłupa skutkował niesamodzielnością tylko przez okres 2 miesięcy po opuszczeniu szpitala, co potwierdził zespół biegłych. Pośrednio potwierdza to również fakt, że córka powódki E. J. już latem 2009 roku podjęła zatrudnienie, natomiast od września 2010 roku rozpoczęła naukę w szkole policyjnej w P., na co trafnie wskazywał Sąd I instancji. W tych okolicznościach zarzut naruszenia art. 444 k.c. uznać należy za chybiony.


Na podstawie art. 102 k.p.c. Sąd odwoławczy odstąpił od obciążania powódki kosztami zastępstwa procesowego pozwanego w instancji odwoławczej. Zarówno powódka, jak i jej mąż są emerytami, zatem mają oni ograniczone możliwości finansowe w zakresie wygospodarowania środków na koszty związane z zainicjowaniem niniejszego postępowania. Za zastosowaniem tej regulacji przemawia także subiektywne przeświadczenie powódki o słuszności zgłoszonego przez nią roszczenia. Skarżącej nie można zatem zarzucać, że wywiodła apelację, mimo że w pewnym zakresie została zaspokojona w drodze orzeczenia Sądu I instancji.

Po wyrokiem podpisali się SSA Roman Stachowiak SSA Jerzy Geisler, SSA Roman Stachowiak i SSO Marcin Radwan.

	

	


