Sad a wiarygodnos¢ L-4.

Sad Okregowy w Poznaniu podczas rozprawy karnej o
przekrety finansowe nie dat wiary, ze jeden z oskarzonych
prawidtlowo usprawiedliwit swoja nieobecnosé przedstawiajgc
stosowne L-4 i prowadzit dalej rozprawe a nawet wydatl wyrok
skazujacy. Sad Apelacyjny uznat, ze byt to btad i dlatego proces
trzeba bedzie powtérzyé od poczatku.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze podniesiony przez obronce
oskarzonego A. K. zarzut dotyczy procedowania przez Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 14.10.2014 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego. Na
rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym obecnos¢ oskarzonego jest
obowigzkowa, co wynika z tresci art. 37481 k.p.k., chyba ze ustawa
przewiduje inaczej. Na rozprawie w dniu 14.10.2014 r. oskarzony A. K.
nie byt obecny. Obronca oskarzonego przedtozyt na tej rozprawie
zaswiadczenie nr (...) z dnia 8.10.2014 r. wydane przez lekarza sgdowego
J. P., z ktérego wynikato po analizie dokumentacji lekarskiej i po zbadaniu
oskarzonego w dniu 8.10.2014 r., iz oskarzony nie moze sie stawié na
wezwanie Sadu Okregowego na rozprawe z powodu choroby o
numerach statystycznych F 31.6, F 60.9, K 86.1. Z zaswiadczenia tego
dodatkowo wynikato, ze pacjent jest trwale niezdolny do
uczestnictwa w postepowaniu sgdowym. Po przedtozeniu tego
zaswiadczenia obronca oskarzonego K. wniést, w przypadku
watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci tego zaswiadczenia, o
wezwanie i przestuchanie tego lekarza, ewentualnie o zwrdcenie sie
do lekarza o wyjasnienie w formie pisemnej istoty tego
zaswiadczenia.

Tymczasem Sad Okregowy na podstawie art. 37682 k.p.k.
postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ tego oskarzonego,
podnoszgc, ze oskarzony A. K. nie stawit sie bez usprawiedliwienia i
stwierdzajgc, ze w/w zaswiadczenie lekarskie ,, ma niemalze identyczng
tres¢, jak zaswiadczenie z dnia 9 kwietnia 2014 r. , ktére stanowito
podstawe do zasiegniecia opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 17 lipca
2014 r. (zgodnie z tg opinig A. K. moze stawa¢ przed Sadem w
charakterze oskarzonego, tym bardziej, ze korzysta z pomocy adwokata)”.



Procedowanie  Sadu Okregowego  zdaniem instancji
odwotawczej bytlo oczywiscie btedne a wynikato ono z odgdrnego
zatozenia sadu pierwszej instancji, iz zaswiadczenie lekarskie z dnia
8.10.2014 r. jest niewiarygodne i nie moze stanowié podstawy
usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego A. K. na rozprawie.
Prawdg jest, iz ten sam lekarz sgdowy wydat zaswiadczenie nr 39/2014 r.
z dnia 9.04.2014 r. Jednakze w zaswiadczeniu tym stwierdzit, ze
oskarzony K. nie moze stawiC sie w sadzie na rozprawie w dniu
10.04.2014 r. z powodu choroby o numerach statystycznych F 31, F 07,
opierajgc sie m.in. na opinii psychiatrycznej, na podstawie ktorej
orzeczono W  postepowaniu cywilnym 0 jego czesciowym
ubezwtasnowolnieniu i karcie informacyjnej leczenia szpitalnego.
Wéwczas to Sgd Okregowy uznat nieobecnos$¢ oskarzonego K. za
usprawiedliwiong i odroczyt rozprawe.

Jednoczesnie Sad Okregowy zasiegnat opinii dwdch biegtych
lekarzy psychiatrow celem ustalenia czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu karnym a jezeli nie,
to jak dtugo ewentualna niezdolnos¢ do udziatu w postepowaniu bedzie
trwacé . Biegli psychiatrzy W. S. iW. M. z (...) Szpitala Wojewodzkiego Sp.
z 0.0. w G., odpowiadajgc jedynie na to pytanie, a tym samym nie badajgc,
czy oskarzony K. cierpi na chorobe psychiczng, w opinii z dnia 17.07.2014
r. stwierdzili, ze , w obecnym stanie psychicznym nie ma przeszkod do
brania przez oskarzonego A. K. udziatu w postepowaniu karnym,
oskarzony moze w obecnym stanie psychicznym samodzielnie stawac
przed Sadem i wyjasniaé”, za$ , w razie istotnego pogorszenia sie stanu
zdrowia psychicznego oskarzony moze nadal stawac i wyjasnia¢ przed
Sadem, ale bedzie wymagat pomocy fachowego doradcy prawnego —
adwokata”

Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, podkresla sad drugiej
instancji, na uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodng opinie
sporzadzong w niniejszym postepowaniu karnym przez biegtych
psychiatrow W. L. i H. G. oraz psychologa M. T., ktérzy to biegli nie
stwierdzili wystepowania u oskarzonego choroby psychicznej, w tym pod
postacig choroby afektywnej dwubiegunowej, ale jednoczesnie wyraznie
stwierdzili, ze , nalezy sie liczy¢é ze zmianami stanu psychicznego
badanego w zwigzku z czym po wydaniu niniejszej opinii mogg zaistnie¢
okolicznosci, np. co do zdolnosci do udziatu w toczgcym sie postepowaniu
karnym”. Juz te dwie opinie razem wziete w powigzaniu z faktem, iz biegli
z G. badali stan zdrowia psychicznego oskarzonego na dzien 2.07.2014 r.
nakazywaty Sgdowi Okregowemu znaczng pows$ciggliwosé w ocenie
wiarygodnos$ci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8.10.2014 r., ktére
przeciez dotyczyto zdolnosci stawiennictwa oskarzonego na rozprawie,
ale trzy miesigce p6zniej od tego ostatniego badania.



Ustalenia te wskazuja zatem na naruszenie przez Sad | instancji
obowiazku rozpoznania sprawy w obecnosci oskarzonego, o jakim
mowa w art. 43981 pkt 11 k.p.k., co doprowadzito do wydania z
urzedu na mocy tego przepisu przez Sad odwotawczy wyroku o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci skazujgcej oskarzonego A.
K. i przekazaniu w tej czesci na postawie art. 43782 k.p.k. sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz zaswiadczenie lekarskie wystawione
przez lekarza sgdowego, majgce na celu usprawiedliwienie nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie nie moze by¢ odgodrnie traktowane jako
niewiarygodne, bowiem podlega swobodnej ocenie tak jak kazdy dowod
w postepowaniu karnym.

Sad Apelacyjny nakazat sadowi, ktory ponownie rozpatrzyé
sprawe, aby zdyscyplinowat oskarzonego do udzialu w rozprawie,
nie wytaczajgc zastosowania wobec niego odpowiedniego srodka
zapobiegawczego.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu:
przewodniczgcy: SSA Urszula Duczmal; sedziowie: SSA Mariusz
Tomaszewski i SSA Marek Kordowiecki (sedzia sprawozdawca).
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