Stomatolog przegrat z NFZ

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w P. domagal sie
od pozwanej B. P. orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym kwoty 88.863,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 marca
2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
zadang pozwem kwot¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2006 r. Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty
domagajac si¢ oddalenia powddztwa w catosci oraz zasadzenia od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 83.863,27 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty, w pozostalym
zakresie oddalit powodztwo

Z. przebiegu kontroli pracownicy NFZ sporzadzili protokol w
ktorym stwierdzili liczne nieprawidlowosci. Nie bylo takze rachunkow
za zdjecia radiologiczne pacjentow.

NFZ w zaleceniach pokontrolnych wezwat pozwang do dokonania
korekty raportow statystycznych, na podstawie ktorych wyptacono jej
nienalezne wynagrodzenie oraz do zwrotu w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania nienaleznie pobranych swiadczen

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen
faktycznych powodztwo zashlugiwato na uwzglednienie w przewazajacej
czescl.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest co do zasady na winie
dluznika 1 to winie domniemanej. W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznosci za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.



Zatem to na pozwanej ciazyl obowigzek wykazania, ze nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, czego jednak
nie zdotata wuczyni¢ (art. 6 k.c.). Nie wykazata bowiem, aby
nieprawidlowosci wykazane w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym
przez powoda, nie mialy miejsca. Powdd przedstawit dowody w postaci
dokumentow 1 zeznan §wiadkow, ktorymi wykazat prawidtowosé
przeprowadzonej kontroli, a takze istnienie uchybien stwierdzonych w
protokole pokontrolnym.

Whbrew twierdzeniom pozwanej dowody przedstawione przez powoda
wskazuja, ze wigkszos¢ korekt i naliczonych kar umownych obejmowata
lata 2004-2005, czyli czas, gdy pozwana osobiscie pracowata w gabinecie.
Pozwana nie kwestionowala, ze nie dostarczyta pozwanemu wymaganych
dokumentow w wymaganym przepisami terminie, oraz ze nie uzupelnita
tych brakow na wezwanie powoda zawarte w wystapieniu pokontrolnym.
Pozwana nie wniosta zastrzezen do nieprawidtowosci stwierdzonych przez
powoda w wystgpieniu pokontrolnym, ani nie zakwestionowata wynikow
kontroli. Jedynie wniosta o przedtuzenie terminu do ustosunkowania si¢ do
wynikow kontroli. Pismo to jednak pozostalo bez odpowiedzi ze strony
powoda.

Apelacje od wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajac go w catosci.
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzit jednak, ze apelacja nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Sad Okregowy zdaniem sadu drugiej instancji poczynil
niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy przyjmuje za
wlasne. Przed rozwazeniem podniesionych zarzutow naruszenia prawa
materialnego Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty naruszenia prawa
procesowego okazaty si¢ bezzasadne. Artykut 328 § 2 k.p.c. nakazuje
sadowi, azeby w uzasadnieniu wyroku zawarl wskazanie podstawy
rozstrzygnigcia, w szczegolnosci ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;.



Stanowisko pozwanej, ze wykluczone jest konstruowanie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia)
wewnatrz umownych stosunkow zobowigzaniowych jest oczywiscie
uzasadnione. Taka sytuacja jednakze nie miala miejsca. (...) Bez
watpienia zastosowanie zatem miata podstawa z art. 471 k.c. dotyczaca
kontraktowej odpowiedzialnosci dluznika za szkod¢ wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

Odpowiedzialnos¢ dluznika na podstawie art. 471 k.c. zostala
uksztaltowana na zasadzie winy 1 uzalezniona jest od wystgpienia
przestanek odpowiedzialno$ci, tj. szkody, ktérag ponidst wierzyciel,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek
okolicznosci, za ktore dtuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi
odpowiedzialnos¢, oraz zwigzku przyczynowego migdzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkodg. Cigzar
dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu. Z
konstrukcji powotanego art. 471 k.c. wynika, ze wierzyciel zwolniony jest
z obowigzku wykazania tych okolicznos$ci, poniewaz zostaly one objete
domniemaniem prawnym. Dluznik, ktory chce si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, musi wykaza¢, ze niewykonanie zobowigzania lub
nienalezyte jego wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci. Ta reguta odnosi si¢ rowniez do kary umowne;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powod sprostal obowigzkowi wykazania

szkody.

Nie ma racji pozwana twierdzac, ze protokoly Kkontroli i
wystapienie pokontrolne nie stanowily dowodu na okolicznosci w
dokumentach tych opisane. Dokumenty te sg dokumentami prywatnymi
(art. 245 k.p.c.) 1 stanowig pelmoprawny srodek dowodowy, ktére sad
orzekajacy moze uzna¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a
nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
stabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie
domniemania, ze ich tre§¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym
(domniemania zgodnos$ci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby
sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow ( art. 233 k.p.c.) uznat
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy, jak
byto w rozpoznawanej sprawie.



Jesli idzie o wysokos¢ szkody to wbrew stanowisku pozwanej zostata
ona przez powoda udowodniona. Sad Apelacyjny zwraca uwageg, ze
zaroOwno protokol kontroli, jak 1 wystgpienie pokontrolne, z ktérych
wynikaja zarzucane uchybienia w realizacji umowy, jak 1 wysokos$¢ szkody
1 kar umownych doreczone zostaty pozwane;.

Apelacja zatem jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.
385 kpc.
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