Pawet MAZUR' | DOI : 10.32055/mw.2018.11.8 |

Roszczenia pacjenta zwigzane z pozostawieniem przez lekarza
dentyste zlamanego narzedzia w kanale z¢ba pacjenta
na przykladzie wybranych orzeczen sadow powszechnych

1. Wprowadzenie

Sytuacje, w ktérych lekarz dentysta pozostawil w kanale zgba pacjenta fragment zta-
manego narzedzia, budza zainteresowanie mediow i reakcje spoteczenstwa. Dzieje sie
tak zwlaszcza gdy pacjent dowiaduje si¢ o tym po kilku latach, kiedy wyleczony zab
zaczyna go bole¢?. Prima facie moze si¢ wydawac, ze ztamanie i pozostawienie w z¢-
bie czesci narzegdzia jest btedem, a pacjentowi w zwigzku z tym nalezy si¢ rekompen-
sata. W rzeczywistosci samo ztamanie narzedzia w kanale z¢ba stanowi powiktanie
wpisane w ryzyko leczenia endodontycznego®. Pozostawienie ztamanego narzedzia
w kanale zeba leglo u podstaw roszczen pacjentow, ktore trafity na wokandy sadow
powszechnych.

W niniejszym artykule zostang opisane sprawy, ktorych stany faktyczne posiadaja
elementy wspdlne i opierajg si¢ na nastepujacym schemacie. Najpierw pacjent uda-
je si¢ do lekarza (zaktadu leczniczego), ktory przeprowadza leczenie endodontyczne
z¢ba. Po pewnym czasie zagb zaczyna dawac dolegliwosci bolowe, ktore motywuja
pacjenta do udania si¢ do innego lekarza. Tam pacjent dowiaduje si¢, ze w jego zebie
tkwi fragment narzedzia, najprawdopodobniej ztamanego podczas leczenia endodon-
tycznego, ktory mogt przyczynic¢ sie do powstania problemu z zgbem. W zwigzku
z tym pacjent poddaje si¢ ponownemu leczeniu i ponosi jego koszty. Nastepnie pacjent
formutuje roszczenia zwigzane ze szkoda lub krzywda, jaka ponidst w zwiazku z pier-
wotnym leczeniem, wobec pierwszego lekarza dentysty (zakladu leczniczego).

Mozna wyrdzni¢ kilka podstawowych zagadnien dotyczacych potencjalnych rosz-
czen pacjenta w takim przypadku. Czy samo ztamanie narz¢dzia w kanale zgba pa-
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Koniec mogt by¢ tragiczny!, ,,Express Bydgoski” [online], 24.02.2014 r., https://expressbydgoski.
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cjenta jest btedem lekarskim? Czy uprawnia pacjenta do zadania rekompensaty? Jakie
okolicznos$ci dotyczace procesu leczenia mogg wptynaé na powstanie odpowiedzial-
nosci lekarza dentysty lub zaktadu leczniczego za szkodg Iub krzywde zwigzane z tym
powiktaniem? Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na te pytania
w oparciu o analize wybranych orzeczen sgdow powszechnych wydanych w spra-
wach, ktorych stan faktyczny bezposrednio dotyka omawianej materii. W zakresie
poszczegdlnych kwestii podlegajacych omowieniu celowe bedzie siggniecie do tez
z innych orzeczen, ktore tych kwestii dotycza.

2. Wybrane orzeczenia sadow powszechnych dotyczace pozostawienia
zlamanego narzedzia w zebie pacjenta

W niniejszym artykule szerzej opisane zostang dwa orzeczenia wydane w sprawach,
w ktorych kluczowym elementem stanu faktycznego byto pozostawienie ztamanego
narzgdzia w kanale zeba pacjenta i pdzniejsze powstanie dolegliwosci zwigzanych
z tym zebem.

2.1. Sad Okregowy w Poznaniu

W sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Poznaniu pacjentka pozwata lekarza
dentyste, ktory pozostawit w kanale jej zgba utamany fragment narz¢dzia*. Domagata
si¢ zasadzenia na jej rzecz 5000 zt tytutem odszkodowania, 5000 zt tytulem zados$c-
uczynienia oraz przeprosin za pozostawienie fragmentu narze¢dzia w zg¢bie 1 za niepo-
informowanie o mozliwych skutkach zabiegu.

Sad ustalit, ze powodka wyrazita ustng zgode na leczenie kanatowe, ktore nastep-
nie przeprowadzita pozwana. Powodka nie zostata jednak poinformowana o mozli-
wych powiktaniach, w szczeg6lnosci o mozliwosci ztamania si¢ narzgdzia w kanale
zgba. W trakcie leczenia doszto do ztamania instrumentu endodontycznego, ktorego
fragment pozostal w kanale zeba, a pozwana lekarz tego nie zauwazyla. Powotany
w tej sprawie biegly stwierdzil, Ze ztamanie narzedzia stanowito powiktanie, ktore
miesci si¢ w ryzyku zabiegu. Po zakonczeniu leczenia pozwana nie zalecita powddce
wykonania zdjecia RTG — co moglo pozwoli¢ na wykrycie, ze w zebie pozostat frag-
ment narzedzia — ani nie poinformowala jej o mozliwosci i celowo$ci wykonania tego
zdjecia. Po pewnym czasie powddka zaczeta odczuwac dolegliwosci ze strony leczo-
nego zeba. Po wykonaniu zdje¢ RTG inny lekarz zalecit powddce ekstrakcje zeba, co
tez uczynita. W miejsce usunigtego zeba powddka musiata wstawié implant.

Sad zaniechat rozpatrywania odpowiedzialnosci lekarza z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, bowiem powodka nie powotywata si¢ na za-
wartg umowe. Sad stwierdzit, ze pozostawienie utamanego fragmentu narzedzia w ka-
nale zeba nie stanowito btgdu, a zatem to dziatanie lekarza nie byto bezprawne. Sad
jednoznacznie stwierdzit natomiast, ze obowigzkiem lekarza byto poinformowanie pa-

* Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 12.09.2018 r., XIV C 400/17, LEX nr 2559514.
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cjentki o mozliwo$ci powstania przedmiotowego powiktania, a zatem lekarz naruszyt
obowiazek informacyjny w tym zakresie. Zdaniem sadu to naruszenie nie pozostawato
w zwigzku przyczynowym ze szkodg w postaci kosztow wszczepienia implantu ani
z krzywda w postaci cierpien bgdacych skutkiem stanu zapalnego w zebie, a nastep-
nie usunigcia zgba. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze gdyby pozwana prawidlowo
poinformowata powddke o mozliwym powiktaniu, ta zrezygnowataby z leczenia u po-
wodki. Z kolei sam brak informacji o przewidywanych powiklaniach zabiegu stanowit
naruszenie praw pacjenta i jednocze$nie naruszenie dobr osobistych pacjenta.

Sad uznal, ze za krzywde wynikajacg z naruszenia prawa pacjenta do informacji
odpowiednim zado$éuczynieniem bedzie kwota 3500 zt, a nadto, w celu usuni¢cia
naruszenia dobr osobistych pacjentki, sad nakazat pozwanej wystosowanie pisemnych
przeprosin za niedochowanie obowigzku informacyjnego.

2.2. Sad Okregowy w Szczecinie

Sad Okregowy w Szczecinie rozpoznawat sprawe z powodztwa pacjentki przeciwko
przedsigbiorcom prowadzacym lecznice stomatologiczng. Sprawa dotyczyla pozosta-
wienia zlamanego narzedzia w zebie pacjentki przez lekarza dentyste z tej lecznicy?’.

Ustalenie stanu faktycznego przysporzyto sadowi pewnych problemow, bowiem
z dokumentacji medycznej pacjenta prowadzonej przez pozwanych wynikato, ze pa-
cjentka zgtosita si¢ do ich gabinetu juz po rozpoczgciu leczenia. Ostatecznie sad ustalit,
ze lekarz dentysta z gabinetu pozwanych przeprowadzit leczenie endodontyczne zgba
pacjenta, wykonat kontrolne zdj¢cie RTG i zakonczyt leczenie. Lekarz nie zauwazyt,
ze na tym zdjeciu byto widoczne zacienienie wskazujgce na pozostawienie fragmentu
narzedzia w zgbie. Sad stwierdzil, ze lekarz z lecznicy pozwanych ztamat i pozostawit
w zebie powoddki fragment narzedzia (pilnika) uzywanego do oczyszczania i posze-
rzania kanatu. Po ponad pieciu latach powddka zaczeta odczuwac bol w okolicy tego
zgba, a jego ponowne leczenie odbylo si¢ w kolejnym gabinecie stomatologicznym
1w szpitalu.

Sad stwierdzil, ze lekarz dentysta nie dochowatl nalezytej starannosci przy leczeniu
endodontycznym. Nie dostrzegt odtamania fragmentu o dlugo$ci 3—5 mm, co oznacza,
ze zaniechal obejrzenia narzedzia po wyjeciu go z kanatu. Nie zauwazyl tez, ze kolejne
narzedzie wchodzi do kanatu na mniejsza gleboko$é. Ostatecznie lekarz dentysta nie
do$¢ doktadnie przyjrzat si¢ zdjeciu RTG, na ktorym po bardzo doktadnym obejrzeniu
dato si¢ dostrzec ztamang cz¢$¢ instrumentu. Sad powotat si¢ na poglad Sadu Najwyz-
szego, zgodnie z ktorym w tzw. procesach lekarskich, z uwagi na specyfike ich materii,
nie jest konieczne wykazanie pewnego i stanowczego zwigzku przyczynowego po-
miedzy dziataniem personelu lekarskiego a szkoda pacjenta, lecz wystarczy istnienie
zwigzku o odpowiednim stopniu prawdopodobienstwa. Zdaniem sadu, skoro utamane
narzegdzie stuzy do oczyszczania kanatu, a miazga w kanale zostala (czyli kanat praw-
dopodobnie nie zostal do konca oczyszczony), to istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze na skutek pozostawienia czgsci narzedzia przez lekarza dentyste doszto po

> Wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z 8.12.2015 r., II Ca 251/15, LEX nr 2343970.
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kilku latach do powstania stanu zapalnego. Taki scenariusz zostal tez uznany za praw-
dopodobny przez biegtego. Jakkolwiek biegly stwierdzit, ze ztamanie narzedzia jest
powiktaniem, tak juz — zdaniem bieglego — niepoinformowanie pacjenta o tym fakcie
1 zaniechanie proby usunigcia tego kawatka jest bledem lekarskim. Te dwa ostatnie
zachowania sad ocenit jako bezprawne.

W zakresie odszkodowania sad uznat za wiarygodne rachunki za ponowne leczenie
zgba zwigzane z proba usunigeia kawatka narzedzia z kanatu i na tej podstawie zasa-
dzit na rzecz powddki 503 zt. Ponadto, sad zasadzit na jej rzecz tytutem zados$cuczy-
nienia za doznang krzywde, czyli bol i cierpienia fizyczne, kwote 3000 zt.

3. Typowe podstawy roszczen pacjenta zwigzanych z pozostawieniem fragmentu
narzedzia w kanale zeba na przykladzie omawianych orzeczen

W jednej z omawianych spraw pozwanym byt lekarz dentysta, ktory przeprowadzit
leczenie endodontyczne zgba powddki. W drugiej sprawie pozwani zostali przedsie-
biorcy prowadzacy gabinet stomatologiczny, w ktorym leczenie powodki prowadzit
zatrudniony tam lekarz. Ustalenie odpowiedzialnego podmiotu Iub podmiotow musi
nastgpi¢ w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego z uwagi na duzg ilo$¢ decy-
dujacych zmiennych®. Ogolne przestanki odpowiedzialno$ci, opisane ponizej, pozo-
staja niezmienne.

W przypadku poniesienia przez pacjenta szkody zwigzanej z przeprowadzonym le-
czeniem endodontycznym trzeba rozwazy¢ dwa podstawowe rezimy odpowiedzialno-
$ci, czyli odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.”) i odpowiedzialno$¢ kontraktowa
(art. 471 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa dotyczy odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
bezprawnym, zawinionym zachowaniem. Powstanie odpowiedzialnosci deliktowe;,
wymaga spetnienia si¢ nastepujacych przestanek: wystapienie zdarzenia szkodzace-
go bedacego bezprawnym zachowaniem danej osoby, wystgpienie szkody, istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego® pomi¢dzy tym czynem a szkodg oraz wina
sprawcy’.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci podmiotu za szko-
de wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania'®. W kla-
sycznym ujeciu nie obejmuje ona zadoséuczynienia za krzywde ani odszkodowania za
szkod¢ niemajatkowa!!. Przestankami odpowiedzialno$ci ex contractu sa: powstanie

¢ Por. M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2010, s. 68—73.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. 2018, poz. 1025 z p6zn. zm.

$ Art. 361 § 1 k.c. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

% Por. M. Zelek w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski, Warszawa
2016, uw. do art. 415.

10" Art. 471 k.c. Dhuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest na-
stepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

' Por. W. Popiotek w: Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajq-
ce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, uw. do art. 471 i orzecznictwo tam powotane.
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szkody, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ oraz istnienie zwigzku przy-
czynowego pomiegdzy szkodg a tym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania'?. Dla oceny czy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania lekarza dentysty (zaktadu leczniczego), nalezy najpierw ustali¢ do cze-
go ten lekarz lub zaktad byt zobowigzany.

Umowa dotyczaca leczenia endodontycznego moze zosta¢ zawarta w dowolnej for-
mie, w tym ustnej, w toku czynnos$ci poprzedzajacych rozpoczecie leczenia'®. Jedng ze
stron umowy zwykle bedzie pacjent, a drugg lekarz Iub zaktad leczniczy. Podstawowa
tre$¢ takiej umowy'* ze swej natury obejmuje przede wszystkim zobowiazanie lekarza
(zaktadu leczniczego) do podjecia wszystkich czynnosci zgodnych z zasadami wiedzy
lekarskiej, koniecznych do osiggniecia pomyslnego wyniku leczenia, przy zachowa-
niu wysokiego stopnia staranno$ci'®>. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa lekarza (zakta-
du leczniczego) jest w takim przypadku uksztaltowana na zasadzie winy'®, a pacjent
poinformowany o ryzykach zwiazanych z leczeniem przejmuje na siebie te ryzyka,
wyrazajac zgode na dziatanie lekarza dentysty!'’. Przy omawianiu odpowiedzialnos$ci
kontraktowej w niniejszym artykule beda brane pod uwage zobowiazania lekarza den-
tysty (zaktadu leczniczego) opisane powyze;j.

Zar6éwno dla zaistnienia odpowiedzialno$ci deliktowe;j, jak i odpowiedzialno$ci kon-
traktowej, konieczne jest taczne spelnienie wszystkich przestanek przewidzianych dla da-
nego rezimu odpowiedzialnoéci's. W uzasadnieniach omawianych orzeczen, dotyczacych
ztamania narzgdzia w kanale zgba pacjenta, sady dokonaty oceny okreslonych okolicznosci
zwigzanych z tym powiktaniem pod katem spehienia si¢ przestanek odpowiedzialnosci.

4. Wskazania aktualnej wiedzy medycznej i nalezyta starannos$¢

W uzasadnieniach obu analizowanych orzeczen sady rozwazaly, czy samo ztamanie
narzgdzia w zgbie pacjenta stanowi btad w sztuce lekarskiej. Oba sady udzielily ne-

12 W. Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, uw. do art. 471.

13 E. Baginska, J. Golaczynski, W. P. Matysiak, M. Nesterowicz, W. Robaczynski, w: Prawo
zobowiqzan — umowy nienazwane, red. W. Katner, System Prawa Prywatnego, t. 9, Warszawa 2018,
s. 400.

14 Szerzej o przedmiocie umowy o ustugi medyczne: E. Bagifiska, J. Gotaczynski, W. P. Maty-
siak, M. Nesterowicz, W. Robaczynski, w: W. Katner (red.), Prawo..., s. 400—406.

5'W doktrynie przyjmuje si¢, ze umowa o $wiadczenie ustug medycznych powinna by¢ co
do zasady umowa starannego dziatania, a nie umowa rezultatu — por. E. Baginska, J. Gotaczynski,
W. P. Matysiak, M. Nesterowicz, W. Robaczynski, w: W. Katner (red.), Prawo..., s. 400—406.

16 Odpowiedzialno$¢ ex contractu moze by¢ przewidziana na zasadzie winy, ale tez na zasadzie
ryzyka lub stusznosci, jednak w stosunku do lekarzy najczgsciej bedzie miata zastosowanie odpo-
wiedzialnos$¢ na zasadzie winy (por. E. Zielinska, Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, LEX 2014, uw. do art. 4)

17 Nawet przy postegpowaniu zgodnym z aktualng wiedza medyczna i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci powstanie szkody nie jest wykluczone. Jezeli pacjent zostat poinformowany o ryzyku,
to wyrazajac zgode¢ na zabieg przyjmuje je na siebie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z11.05.2017 r., I ACa 560/15, LEX nr 2376937).

18 Por. W. Popiotek w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., uw. do art. 471 k.c.; M. Zelek w:
M. Gutowski (red.), Kodeks..., uw. do art. 415, nb. 7.
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gatywnej odpowiedzi, powotujac si¢ na niezbedny w tym zakresie dowod z opinii
bieglego. M. Nesterowicz definiuje blad lekarski jako postepowanie sprzeczne z po-
wszechnie uznanymi zasadami wiedzy medycznej'’. Samo ztamanie narzgdzia w ka-
nale mozna by raczej rozpatrywa¢ w kategoriach niedolozenia nalezytej starannosci
lub bledu technicznego®. Z cytowanych w uzasadnieniach tych orzeczen opinii bie-
glych wynika, ze 1 w tym konteks$cie ztamanie instrumentu endodontycznego przez
lekarza dentyste nie jest naganne.

W mysl art. 4 ZawLekU?!, lekarz dentysta ma obowigzek wykonywaé zawdd zgod-
nie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i §rodka-
mi zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chordb, zgodnie z zasadami etyki zawodo-
wej oraz z nalezyta starannos$cig. Z kolei ogolny obowigzek wykonywania zobowigzan
z zachowaniem nalezytej starannosci wynika z art. 355 k.c.”> Miara starannosci stano-
wi podstawowe kryterium oceny winy w prawie cywilnym?.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze za mozliwo$cig przypisania lekarzowi winy w ra-
zie wyrzadzenia szkody przemawia odstgpstwo jego zachowania od przyjetego,
abstrakcyjnego wzorca postepowania, budowanego z uwzglednieniem kryteridw
wlasciwego poziomu fachowos$ci. Poziom ten wyznaczaja kwalifikacje lekarza,
posiadane doswiadczenie ogdlne i przy wykonywaniu okre§lonych zabiegdw me-
dycznych, charakter i zakres doksztalcania si¢ w poglebianiu wiedzy medyczne;j
1 poznawaniu nowych metod leczenia. Ponadto, o przypisaniu winy moze zdecydo-
wac takze niezreczno$¢ i nieuwaga przy przeprowadzaniu zabiegu, jezeli ocenia-
jac obiektywnie nie powinny one wystapi¢ w konkretnych okoliczno$ciach. Zda-
niem Sadu Najwyzszego nie chodzi o wymaganie od lekarza staranno$ci wyzszej
od przecigtnej, lecz o wysoki poziom przeci¢tnej starannosci kazdego lekarza jako
staranno$ci zawodowej**.

W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej nalezyta starannos$¢ jest zwykle trak-
towana jako zwigzana z przestanka winy*. Jednakze, w orzecznictwie dotyczacym
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong w zwiazku z leczeniem, wymog zacho-
wania nalezytej starannosci przez lekarza przy wykonywaniu zawodu jest uznawany
za element obowigzujacego porzadku prawnego i w ten sposob tgczony z przestan-
ka bezprawnosci. Stwierdza si¢, ze pojecie bezprawnosci nalezy rozumie¢ szero-
ko jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy
rozumie¢ nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez obowigzujace w spoteczenstwie
zasady wspolzycia spotecznego — a wsrod nich miesci si¢ dziatanie zgodne ze sztu-

19 M. Nesterowicz, Prawo..., s. 206.

20 Por. Ibidem, s. 206-208.

2l Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 1. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.j. Dz. U. 2018,
poz. 617 z p6zn. zm.

22 Art. 355 § 1. Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos$c). § 2. Nalezytg staranno$¢ dhuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.

2 M. Gutowski w: M. Gutowski (red.), Kodeks..., uw. do art. 355.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2010 ., V CSK 287/09, OSP 2012 nr 10, poz. 95, s. 658.

25 P, Machnikowski, A. Smieja, w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Sys-
tem Prawa Prywatnego, tom 6, Warszawa 2018, s. 418.
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ka lekarska 1 z najwyzsza staranno$cig wymaganag od profesjonalistow w zakresie
medycyny?.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze niezachowanie nalezytej staranno$ci przez
lekarza dentyste moze oznacza¢ rdwnoczesne spetnienie przestanki bezprawnosci
oraz winy w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej. Z kolei w zakresie przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej, niezachowanie nalezytej starannosci stanowi oko-
liczno$¢, za ktorg podmiot zobowigzany ponosi odpowiedzialnos$¢?’.

Samo utamanie si¢ narzedzia w kanale zeba jest powiktaniem, ktore nie stanowi btedu
lekarskiego i moze powsta¢ w wyniku dzialania zgodnie z aktualng wiedzg medyczna,
przy zachowaniu nalezytej starannosci’®. W analizowanych sprawach biegli podkresla-
li, ze ztamane narz¢dzie mozna pozostawi¢ w kanale zeba, gdy kanat zostat catkowicie
opracowany, igla ztamata si¢ w trakcie jego wypehiania i cate $wiatto jest wypetione
materiatem wypeliajgcym — wowczas nie stwarza to zagrozenia dla zdrowia pacjenta®.

Moze si¢ zdarzy¢, ze lekarz dentysta nie zorientuje sie, iz narzedzie uleglo ztama-
niu. W takim przypadku nalezy zbada¢, czy dochowat on nalezytej starannos$ci przy
podejmowanych dziataniach. Sad Okr¢gowy w Poznaniu, w analizowanym orzecze-
niu, stwierdzil, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy niezauwazenie utama-
nia si¢ czesci instrumentu endodontycznego nie stanowilo naruszenia obowigzkow
z art. 4 ZawLekU. Z kolei w sprawie zawisltej przed Sadem Okregowym w Szczecinie,
szerzej opisanej powyzej, istotne okazaty si¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, utamany
fragment narzedzia byt spory (3—5 mm), a zatem powinien zosta¢ dostrzezony przy
uwaznym obejrzeniu narz¢dzia. Po drugie, na niewyraznym zdj¢ciu RTG wykona-
nym na koniec leczenia mozna byto, po starannym obejrzeniu, dostrzec §lad fragmentu
instrumentu. Sad uznal, Ze niedostrzezenie ztamania narzedzia nosito znamiona bra-
ku staranno$ci. Od okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy zatem, czy niezauwazenie
ztamania narzedzia nosi znamiona niezachowania nalezytej staranno$ci. W zakresie
odpowiedzialnos$ci deliktowej niezachowanie najwyzszej staranno$ci wymaganej od
profesjonalistow w zakresie medycyny stanowi bezprawne dzialanie lekarza dentysty.
Jednoczesnie, w zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej, przesadza o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania z umowy o $§wiadczenie ustug leczniczych.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w jednej z podobnych spraw biegli podkreslili,
1z zgodnie z aktualng wiedzg medyczng nalezy w odpowiednim czasie wykona¢ zdje-
cia RTG lub RVG zgba, poniewaz jest to jedyna wiarygodna metoda oceny efektow

26 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.03.2014 ., IACa 1274/13, OSA 2014 nr 8, poz. 20,
s. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012 nr 10, poz. 95, s. 658; por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21.05.2015 r., IV CSK 539/14, LEX nr 1682734.

27 Art. 472 k.c. Jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic
innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci. Por. tez E. Baginska,
J. Gotaczynski, W. P. Matysiak, M. Nesterowicz, W. Robaczynski, w: W. Katner (red.), Prawo...,
s. 401-402.

2 B. Arabska-Przedpetska w: B. Arabska-Przedpetska, H. Pawlicka (red.), Wspdlczesna...,
s. 332; wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z 12.09.2018 r., XIV C 400/17, LEX nr 2559514,
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 8.12.2015 r., I Ca 251/15, LEX nr 2343970; wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 13.06.2017 r., I Ca 1901/16, LEX nr 2403395; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z 18.12.2014 r., I ACa 789/14, LEX nr 1621092.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.10.2014 r., T ACa 928/14, LEX nr 1630554; wy-
rok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 13.06.2017 r., IT Ca 1901/16, LEX nr 2403395.



118 Pawel Mazur MW 11/2018

leczenia endodontycznego®®. Niewykonanie tych zdje¢ moze zosta¢ zatem zakwalifi-
kowane jako dziatanie niezgodne z aktualng wiedzg medyczng, co oznacza spetnienie
przestanki bezprawnosci postgpowania lekarza dentysty w przypadku odpowiedzial-
nosci deliktowej lub nienalezytego wykonania zobowiazania w przypadku odpowie-
dzialno$ci kontraktowe;.

5. Obowiazek informowania pacjenta

W opisanej sprawie, rozpoznanej przez Sad Okregowy w Szczecinie, kluczowe oka-
zato si¢ niedopehienie obowiazku informacyjnego przez lekarza dentyste przed roz-
poczgciem leczenia. Wlasnie naruszenie tego obowiazku stalo si¢ przyczyna zasadze-
nia na rzecz pacjenta sumy pieni¢znej, albowiem w zakresie wystosowanych przez
pacjenta roszczen o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie sad ustalit brak koniecznej
przestanki odpowiedzialno$ci — zwiazku przyczynowego.

Na lekarzu cigzy ustawowy obowiazek udzielenia pacjentowi przystepnej infor-
macji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych i mozliwych metodach
leczniczych, a nadto dajacych si¢ przewidzie¢ nastgpstwach ich zastosowania albo
zaniechania’!. Lekarz powinien przekaza¢ przede wszystkim dane pozwalajace pa-
cjentowi na podjecie $wiadomej decyzji w przedmiocie zgody na zabieg. Powinny
one w szczegblnosci obejmowac dajace si¢ przewidzie¢ mozliwe nastepstwa zabie-
gu*2. Nieudzielenie pacjentowi, przed rozpoczeciem leczenia endodontycznego zeba,
informacji o mozliwym powiktaniu w postaci ztamania narz¢dzia w kanale z¢ba, sta-
nowi co do zasady bezprawne zaniechanie lekarza dentysty. Powoduje tez, ze zgoda
na leczenie wyrazona przez pacjenta jest nieu§wiadomiona. To oznacza, Ze pacjent
nie przejmuje na siebie ryzyka powiktan®. Ta kwestia stala si¢ przedmiotem rozwa-
zan Sadu Okrggowego w Poznaniu w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia. Sad
stwierdzil, Zze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial zwiazek przyczynowy pomig¢dzy
brakiem informacji o powiktaniu a powstatg szkoda. Sad uznal, Zze nie byto podstaw do
przyjecia, iz gdyby powodka zostata poinformowana o ryzyku powstania tego powi-
ktania, to zrezygnowataby z leczenia — zatem gdyby lekarz dentysta spetnit prawidto-
wo obowigzek informacyjny, to do powstania szkody i tak by doszto.

Nieudzielenie informacji o mozliwych powiktaniach moze jednak sta¢ si¢ pod-
stawg uwzglednienia roszczenia o zados¢uczynienie za krzywdg powstata w zwigzku
z leczeniem endodontycznym zgba. W jednej ze spraw o ztozonym stanie faktycznym,
w ktorej fragment narzedzia pozostawiony w kanale zgba byl tylko jednym z kilku
problemoéw zwigzanych z leczeniem, brak uswiadomionej zgody okazat si¢ decyduja-

30 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 18.12.2013 r., IT Ca 1037/13, LEX nr 1849173.

31 Obowiazek ten wynika przede wszystkim z art. 31 ust. 1 ZawLekU, ale tez z art. 13 Kodeksu
etyki lekarskiej.

32 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2009 r., IT CSK 337/09, LEX nr 686364; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 1999 r., II CKN 511/98, LEX nr 234833; wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 1979 r, IV CR 389/79, OSNC 1980/4/81.

3 E. Baginska, J. Gotaczynski, W. P. Matysiak, M. Nesterowicz, W. Robaczynski, w: W. Kat-
ner (red.), Prawo..., s. 408-409, Nb. 18; wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie z 30.12.2003 r.,
I C 110/02, Legalis nr 73309 z glosa M. Nesterowicza.
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cy dla stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powodki. Sad przyznat jej zado$¢uczynienie
za krzywde¢ zwigzang z powstaniem powiktan, o ktorych ryzyku powodka nie zostala
uprzednio poinformowana. Sad dal wiare twierdzeniom powodki, ze gdyby wiedziata
o mozliwych skutkach leczenia endodontycznego, to udataby si¢ do placowki stosuja-
cej bardziej nowoczesne metody leczenia®.

Obowigzek lekarza do udzielenia informacji o przewidywanych powiktaniach, i to
przed podjeciem przez pacjenta decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na leczenie,
odpowiada prawu pacjenta do uzyskania tej informacji (art. 9 ust. 1 u.p.p.)**. Nieudzie-
lenie petnej informacji, a dalej w konsekwencji przeprowadzenie zabiegu bez uswia-
domionej zgody pacjenta, stanowi naruszenie praw pacjenta’®. W razie zawinionego
naruszenia praw pacjenta, ten moze domagac si¢ zadosCuczynienia za wyrzadzong
krzywde, na zasadach przewidzianych dla zado$¢uczynienia za naruszenie dobr oso-
bistych®’. Sady przyjmujg, ze sam fakt nieuczynienia zado$¢ obowigzkowi informa-
cyjnemu przez lekarza przesadza o niezachowaniu nalezytej staranno$ci przez tego
lekarza, a co za tym idzie — przesadza o zawinionym charakterze naruszenia®. W takiej
sytuacji pacjent moze otrzymac zado$¢uczynienie za krzywdg zwigzang z naruszeniem
prawa do informacji. Ponadto, sad moze uwzgledni¢ zadanie pacjenta dotyczace in-
nych $rodkéw ochrony dobr osobistych pacjenta i na przyklad nakaza¢ pozwanemu
ztozenie o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie — co uczynit Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie opisanej w niniejszym artykule®.

Nie ulega watpliwosci, ze samo niepoinformowanie pacjenta o pozostawieniu frag-
mentu narz¢dzia w jego zg¢bie bedzie stanowito naruszenie prawa pacjenta do infor-
macji i dawato podstawe do formutowania roszczen o zadoscuczynienie za krzywde
wyrzadzong naruszeniem prawa do informacji. Brak tej informacji moze zosta¢ za-
kwalifikowany jako niedochowanie nalezytej starannosci i bezprawne postepowanie
lekarza dentysty, co moze doprowadzi¢ do aktualizacji odpowiedzialnosci deliktowe;j
lub kontraktowej w przypadku spehnienia si¢ pozostatych przestanek.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.10.2014 1., 1 ACa 928/14, LEX nr 1630554.

3 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta, t.j. Dz. U.
2017, poz. 1318 z p6zn. zm.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.01.2014 r., T ACa 922/13, Legalis
nr 1062645 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.02.2014 r., V ACa 683/13, Legalis
nr 797349.

37 Art. 4 ust. 1 u.p.p. W razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sgd moze przyznaé po-
szkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde¢ na
podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. Art. 448 zd. 1 k.c. W razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sumg tytulem za-
doscuczynienia pienigznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume
pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usunigcia skutkow naruszenia.

3% Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 12.09.2018 r., XIV C 400/17, LEX nr 2559514; Wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.09.2013 1., I ACa 355/13, Legalis nr 746629.

3 Art. 24 § 1 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.
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6. Whnioski

Podstawowym wnioskiem jest fakt, ze ztamanie przez lekarza dentyst¢ narzedzia
w kanale zgba pacjenta podczas leczenia endodontycznego co do zasady nie stanowi
btedu lekarskiego i nie oznacza niedochowania nalezytej starannos$ci. Takie zdarzenie
nie powinno samo w sobie przesadzac¢ o odpowiedzialno$ci lekarza ani zaktadu lecz-
niczego.

Ztamanie narz¢dzia w kanale zgba moze wystgpi¢ w potaczeniu z okreslonymi
naruszeniami, ktore wptyng na powstanie tej odpowiedzialnosci. Takimi naruszenia-
mi beda przede wszystkim niepoinformowanie pacjenta przed rozpoczeciem leczenia
o mozliwosci wystgpienia tego powiktania, skutkujace brakiem §wiadomej zgody pa-
cjenta na leczenie endodontyczne, niezauwazenie pozostawienia narzedzia w zebie pa-
cjenta na skutek niedochowania nalezytej starannosci, dziatanie niezgodnie z aktualna
wiedza medyczng w zakresie leczenia endodontycznego (np. niezalecenie wykonania
zdje¢ RTG na odpowiednich etapach leczenia).

Samo niedopelnienie obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka powstania
okreslonego powiktania moze sta¢ si¢ podstawa dochodzenia przez pacjenta zado$¢-
uczynienia za szkode wyrzadzong naruszeniem prawa do informacji.

W zakresie powyzszych wnioskOw zaprezentowane orzeczenia sg zgodne.

Streszczenie

Leczenie endodontyczne wigze si¢ z ryzykiem ztamania narz¢dzia w kanale z¢ba pacjenta. Wy-
stapienie tego powiktania czasem daje pacjentowi asumpt do wytoczenia powoddztwa przeciwko
lekarzowi dentyscie lub zaktadowi leczniczemu. Autor opracowuje zagadnienia dotyczace cha-
rakteru wspomnianego powiktania oraz okolicznosci mogacych powodowac powstanie odpo-
wiedzialnosci lekarza lub zaktadu leczniczego za szkodg¢ lub krzywde z nim zwigzane. W tym
celu autor dokonuje analizy roszczen dochodzonych przez pacjentéw w sprawach dotyczacych
pozostawienia przez lekarza dentyste czes$ci narzedzia w zgbie pacjenta. Analiza ta prowadzi
do wniosku, ze samo ztamanie narz¢dzia w kanale zgba pacjenta nie przesadza o odpowiedzial-
nosci lekarza (zaktadu leczniczego). Jednakze, niektore naruszenia majace miejsce w zwigzku
z procesem leczenia endodontycznego, moga prowadzi¢ do aktualizacji tej odpowiedzialno$ci.

Stowa kluczowe: ztamanie narz¢dzia endodontycznego, leczenie endodontyczne, odpowie-
dzialnosc¢ lekarza dentysty, odpowiedzialnos$¢ zaktadu leczniczego

Patient’s claims regarding leaving a fractured endodontic instrument in root canal
of patient’s tooth by a dental practitioner, as illustrated by selected rulings
of common courts

Summary
Endodontic treatment involves a risk of fracture of an instrument inside of patient’s tooth. Oc-

currence of that complication sometimes gives the patient an impulse to file a complaint against
a dental practitioner or a medical institution. The author elaborates issues regarding the na-
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ture of the said complication and circumstances that may give rise to dental practitioner’s or
medical institution’s liability for damages or harm related thereto. The author analyses claims
pursued by patients in cases regarding leaving a part of an instrument inside patient’s tooth by
dental practitioner. The analysis leads to a conclusion that just the fracture of an instrument in
root canal of patient’s tooth does not prejudge the practitioner’s (medical institution’s) liability.
However, some infringes taking place in connection to endodontic treatment process, may give
rise to that liability.

Key words: endodontic instrument fracture, endodontic treatment, liability of dental practitio-
ner, liability of medical institution






