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Zrzeczenie si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza
a bieg postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego

Wykonywanie zawodu lekarza wiaze si¢ z obowigzkowa przynaleznoscig do samo-
rzagdu zawodowego, ktory przyznaje i odbiera prawo wykonywania zawodu, wpisu-
jac i usuwajac z listy lekarzy nalezacych do danej izby lekarskiej. Jak stanowi art. 6
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich®, lekarz zamierzajacy wykonywac
zawdd, ktoremu okregowa rada lekarska przyznata prawo wykonywania zawodu, zo-
staje rownoczes$nie wpisany na liste cztonkow tej izby. Natomiast skreslenie z listy
cztonkow okregowej izby lekarskiej — zgodnie z art. 7 ust. 1 — moze nastapi¢ w pigciu
przewidzianych tym przepisem przypadkach, tj. utraty prawa wykonywania zawodu
na skutek zaistnienia takich okoliczno$ci® jak: utrata obywatelstwa polskiego lub inne-
go panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?, ubezwtasnowolnienie catkowite lub
czesciowe, uplyw czasu, na jaki zostato przyznane, pozbawienie lekarza prawa wy-
konywania zawodu, $§mier¢ lekarza, przeniesienie si¢ lekarza do innej okregowej izby
lekarskiej oraz —jak stanowi pkt 2 tego przepisu — ztozenie przez lekarza o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza, z wyjatkiem przypadku, gdy
przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej. Temu ostatniemu przypadkowi po§wiecone beda ponizsze rozwazania.
Na wstepie tych rozwazan, nalezy wyjasni¢ kwestig, jaki moment bedzie uwaza-
ny za chwile ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa. Nalezy tu podkreslic, ze
mozna odnalez¢ rézne poglady w tym zakresie. I tak zgodnie z teorig wystania, data
taka — w mysl postanowien art. 165 § 2 k.p.c. — bedzie moment jego nadania w pol-
skiej placowce pocztowe] w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe’ lub w placowce
pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Z kolei w mysl teorii dorgczenia, jak to stanowi
art. 61 k.c., oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwi-
la, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac si¢ z jego trescig. Z kolei
§ 2 art. 61 k.c. odnosi si¢ do o$wiadczen woli wyrazonych w postaci elektroniczne;.
Kodeks uznaje, ze bedzie ono ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je
do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé

' Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ORCID nr 0000-0002-5906-3802.

2 T.j. Dz. U. 2018.168, dalej jako u.i.l.

3 Zob. art. 14 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.j. Dz. U.
2018, poz. 617.

* Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy lekarz nabyt rownocze$nie obywatelstwo innego pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

> Tj. Dz. U. 2018, poz. 2188.
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si¢ z jego treScig. Wydaje sig, ze kazdy z tych przypadkéw moze znalez¢ w opisanej
sytuacji zastosowanie.

Inspiracjg do rozwazan na temat okreslony w tytule opracowania, byty wywody
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 .5 Stan faktyczny
przedstawiat si¢ w tej sprawie nastepujaco. Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r.
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Okregowej Izby Lekarskiej w X.
(dalej OROZ OIL) wszczat postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pisma Panstwowe-
go Powiatowego Inspektora Sanitarnego w X. o stwierdzeniu prowadzenia dziatal-
nos$ci leczniczej lek. J. P. bez wymaganych zezwolen i dokumentacji. Pismem z dnia
23 kwietnia 2014 r. J. P. zostal wezwany na termin 21 maja 2014 r. do stawiennictwa
przed OROZ celem przestuchania w charakterze obwinionego. W dniu 8 maja 2014 r.
J. P. zlozyt w siedzibie 1zby o$wiadczenie o tym, ze z dniem 8 maja 2014 r. zrzeka
si¢ prawa do wykonywania zawodu i wnosi o skreslenie go z listy cztonkow Izby
Lekarskiej w X. W dniu 12 maja 2014 r. prezes Okregowej Rady Lekarskiej wydat
zarzadzenie w sprawie skreslenia J. P. z listy cztonkéw Okregowej Izby Lekarskiej
z powodu zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2
u.i.l. Mimo tego OROZ wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow, datowane na
dzien 23 kwietnia 2014 r., ktére zostato ogloszone 1 wrgczone J. P. w dniu 5 czerwca
2014 r., za$ pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. ztozyt wniosek o ukaranie J. P., w kto-
rym sformutowat zarzuty popehienia przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na
tym, ze po pierwsze od 1 stycznia 1997 r. do lutego 2014 r. prowadzit nielegalng
praktyke lekarska, tj. ,,J. P. Ustugi Lekarskie” przy ul. K. w X., bowiem nie uzyskat
wpisu do rejestru prywatnych praktyk, prowadzonego przez Izbe Lekarskg oraz bez
uzyskania pozytywnej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w X., czym miat naruszy¢ godno$¢ zawodu lekarza, co stanowilo naruszenie art. 101
ust. 3 w zw. z art. 100 ust. 5 1 art. 103 ustawy z dnia 15 pazdziernika 2011 r. o dziatal-
nosci leczniczej’ oraz art. 1 ust. 3 Kodeksu etyki lekarskiej®. OROZ sformutowat prze-
ciwko lekarzowi takze drugi zarzut, a mianowicie, iz w miejscu i czasie jak w pkt 1,
w ramach udzielanych $wiadczen zdrowotnych w prywatnym gabinecie przy ul. K.
w X., przekazywal lek o nazwie A., w postaci sproszkowanej, pacjentom z innymi
schorzeniami niz alkoholizm, wbrew specyfikacji ordynowanego leku, co stanowito
naruszenie art. 1 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 1 1 2 KEL oraz art. 46 ust. 1 ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty’. Okregowy Sad Lekarski (dalej jako OSL) w X.,
uznat J. P. za winnego popetnienia czynow, zarzucanych mu we wniosku o ukaranie.
Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obronca obwinionego. Naczelny Sad Lekarski
(dalej jako NSL) utrzymat w mocy orzeczenie Sadu I instancji. Od orzeczenia NSL
kasacje do Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) wywiodt obronca obwinionego.

Rozpatrujac kasacjag SN w pierwszej kolejno$ci przypomniat, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 2 u.i.l. skreslenie z listy cztonkow okrggowej izby lekarskiej nast¢puje na
skutek zlozenia przez lekarza oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania za-
wodu lekarza, z wyjatkiem przypadku, gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ poste-

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r. (sygn. akt SDI 12/18).

" T,j. Dz. U. 2018, poz. 2190.

8 Uchwata Nadzwyczajnego IT Krajowego Zjazdu Izb Lekarskich z 1991 roku. Dalej jako KEL.
% T.j. 2018, poz. 617. Dalej jako u.z.1.
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powanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j. Jak podkreslit SN, w §wietle
tego unormowania negatywna przestanka skreslenia lekarza z listy cztonkoéw samo-
rzadu lekarskiego wystepuje dopiero w momencie zainicjowania fazy in personam
takiego postepowania. Dodano, ze z ww. unormowaniem koresponduje art. 58 ust. 1
u.i.l,, zgodnie z ktorym, za obwinionego uwaza si¢ lekarza, wobec ktorego w toku
postepowania wyjasniajacego OROZ wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lub przeciwko ktoremu skierowat do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie. Zdaniem
SN kluczowym zagadnieniem w kontekscie rozstrzyganej tu kwestii jest rozstrzygnig-
cie, ktory moment postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rzy nalezy traktowa¢ jako moment wszczgcia postgpowania przeciwko danej osobie.
Przywotano stanowisko SN zaprezentowane w innym postanowieniu tego Sadu, tj.
z dnia 24 kwietnia 2007 r.'°, a mianowicie, iz wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw nie mozna utozsamiac z jego sporzadzeniem, bowiem wydanie postanowie-
nia oznacza zarazem jego uzewngtrznienie. Odwotano si¢ nadto do stanowiska zapre-
zentowanego w wyroku SN z dnia 5 marca 2014 r."", w ktérym wskazano, ze z art. 71
§ 1 k.p.k."> wynika, ze za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktdrej wydano postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow, albo bez wydania takiego postanowienia postawio-
no zarzut w zwiagzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.
Jak wyjasnit SN, znaczenie terminu ,,wydanie” i odkodowanie wynikajacych z niego
norm prawnych, moze nastgpi¢ jedynie przez pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k., ktory
przewiduje, ze jezeli dane istniejagce w chwili wszczgcia §ledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popehita okreslona osoba, sporzadza si¢ posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i prze-
shuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego
nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnos$ci w kraju. Pomiedzy
terminami ,,wydanie” a ,,sporzadzenie” postanowienia zachodzi istotna roznica, jako
ze dla ,,wydania” niezb¢dne jest dopetnienie kolejnych czynno$ci procesowych okre-
$lonych w art. 313 § 1 k.p.k., koniecznych dla skutecznos$ci tej procesowej czynnosci.
W ocenie SN, aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostato uznane
za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech
warunkow: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przeshuchanie
podejrzanego'.

Przenoszac powyzsze konstatacje na grunt rozpatrywanej sprawy, SN stwierdzit,
ze postepowanie wyjasniajgce wszczeto 31 marca 2014 r. Pierwsze wezwanie do sta-
wiennictwa przed OROZ na dzien 21 maja 2014 r., J. P. odebrat w dniu 28 kwietnia
2014 r., jednak wobec btedu w dacie stawienia si¢ przed Rzecznikiem zostalo mu

10 Sygn. akt VKK 31/07, LEX nr 262649.

" Sygn. akt IV KK 341/13, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2014/6/14, KZS 2014/6/39.

12 Ktory to przepis — zdaniem SN — stanowi funkcjonalny odpowiednik art. 58 ust. 1 u.i.l. Przy-
pomnijmy, Zze zgodnie z tym przepisem ,,Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutow, albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono
zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”.

13 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt SDI 12/18 (LEX nr 2555740).
Zob. takze wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r. VKK 373/17, LEX nr 2417598; wyrok z dnia 12 maja
2016 r. I AKa 105/16, LEX nr 2052577; wyrok z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 453/12, LEX
nr 1341289, Postanowienie z dnia 27 marca 2013 r. I AKz 96/13, LEX nr 1315686.
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wyslane kolejne wezwanie, ktére dorgczono 22 maja 2014 r., a zatem dzien po ter-
minie stawiennictwa na przestuchanie. Tymczasem w dniu 8 maja 2014 r. J. P. zlozyt
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wykonywania zawodu i wnidst o skreslenie go
z listy cztonkéw OIL. Na o$wiadczeniu tym widnieje data prezentaty sekretariatu tej
Izby — 8 maja 2014 r. W odpowiedzi na to oswiadczenie, Prezes [...] Rady Lekarskiej
w dniu 12 maja 2014 r. wydal zarzadzenie w sprawie skreslenia J. P. z listy czlonkoéw
okregowej izby lekarskiej z powodu zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. Jednocze$nie SN stwierdzil, ze wprawdzie w aktach
widnieje postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z datg 23 kwietnia 2014 r., jednak
zostato ono podpisane przez J. P. dopiero w dniu 5 czerwca 2014 r., kiedy to doszto
do przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. W §wietle zaprezentowanego
powyzej stanowiska SN uznal, ze do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow doszto dopiero w dniu 5 czerwca 2014 r., nie za§ w dniu 23 kwietnia 2014 r. Samo
sporzadzenie postanowienia bez proby jego ogloszenia obwinionemu nie przeksztatci-
to postgpowania z fazy in rem w fazg in personam. Ztozenie przez J. P. o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. przed wydaniem postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw — zdaniem SN — stanowito negatywna przestanke do prowadzenia
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego w trybie ustawy o izbach lekarskich.
Prowadzito ono bowiem do skreslenia obwinionego z listy cztonkdéw okregowej izby
lekarskiej, skutkujac u niego brakiem cechy indywidualnej podmiotu przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 53 u.i.l. Wprawdzie zarzadzenie Prezesa OIL
o skresleniu J. P. z listy cztonkow tej Izby zostalo pdzniej anulowane, o czym poinfor-
mowano obwinionego w pi$mie z dnia 26 marca 2015 r., ale — zdaniem SN — niczego
to nie zmieniato wobec deklaratoryjnego charakteru tej decyzji 1 braku przeszkody dla
skutecznego ztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. Dlatego
tez w ocenie SN, koniecznym stato si¢ zatem uchylenie orzeczen sadéw dyscyplinar-
nych obu instancji na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. SN przyjat jednoczes$nie, ze art. 63 u.i.1., stanowiacy
funkcjonalny odpowiednik art. 17 k.p.k. nie normuje w cato$ci negatywnych przesta-
nek procesowych i nie rzutuje na zakres zastosowania art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., gdzie
znajduje si¢ odestanie do art. 17 § 1 pkt 5, 61 8-11 k.p.k.

Na koniec SN wyrazil przekonanie, Ze zaprezentowane stanowisko co do wyktadni
art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. nie bedzie stwarza¢ ryzyka dla efektywnosci postepowan dys-
cyplinarnych prowadzonych w trybie ustawy o izbach lekarskich. Taki poglad uzasad-
niono w ten sposob, ze — zdaniem SN — skreslenie z listy okrggowej izby lekarskiej na
skutek oswiadczenia lekarza, ktory chciatby w ten sposob uniknaé odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej jest bowiem w swych konsekwencjach zblizone do ukarania najsurow-
szg z kar dyscyplinarnych, okreslonych w art. 83 ust. 1 u.i.l, tj. pozbawieniem pra-
wa wykonywania zawodu. A skoro tak, to taka postawe lekarza bgdzie mozna takze
w przysztosci uznac za okoliczno$¢ podwazajaca jego nienaganng postawe etyczng, co
stanowi warunek niezbedny takze dla ponownego przyznania prawa do wykonywania
zawodu lekarza lub lekarza dentysty'. SN przypomnial, ze zgodnie z § 9 uchwaty
NSL Nr 30/10/VI z 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania

4 Por. art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty,
tj. Dz. U. 2018, poz. 617 ze zm.
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w sprawach przyznawania prawa do wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty
oraz prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy dentystow', w przypadku, gdy okregowa
rada lekarska uzyska wiarygodng informacj¢ dotyczaca zdarzen, ktdre wystgpily na
terytorium lub poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mogacych mie¢ wplyw na
podjecie zawodu lekarza w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, po sprawdzeniu prawdziwosci tej informacji, moze podja¢ uchwate
o odmowie przyznania prawa wykonywania zawodu. Dodatkowo, ocena przestanki
okres$lonej w art. 5 ust. 1 pkt 5 wspomnianej ustawy nie jest ograniczona ramami cza-
sowymi, ktére powodowatyby zatarcie skazania lub przedawnienie karalnosci. Stad
tez SN skonstatowatl, iz nienaganna postawa etyczna musi znajdowac potwierdzenie
w catym okresie wykonywania zawodu lekarza's.

Powyzsze stanowisko SN rodzi jednak watpliwosci!”. Po pierwsze, pewne zastrze-
zenia powstajg na gruncie ustawy o izbach lekarskich. Ot6z zgodnie z art. 112 pkt 1
tego aktu normatywnego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje si¢ jedynie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego'®. Mozna zatem przyjac, iz w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, w pierwszej kolejnosci stosuje
si¢ postanowienia ustawy o izbach lekarskich, a dopiero w kwestiach nie uregulowa-
nych w tym akcie normatywnym nalezy stosowac przepisy Kodeksu postepowania
karnego (w pewnym zakresie) i to tylko subsydiarnie'’.

Raz jeszcze nalezy tu przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l. skredlenie
z listy cztonkéw okregowej izby lekarskiej nastgpuje na skutek m.in. ztozenia przez le-
karza o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza, z wyjatkiem
przypadku, gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postepowanie w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej. W peni podzieli¢ nalezy poglad, Ze ,,ztozenie o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wykonywania zawodu nie moze nastapi¢ po wszczeciu poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Sytuacja tak jest niedopuszczal-
na, poniewaz moglaby spowodowa¢ uniknigcie odpowiedzialnoéci”®. Jednak w pehni
nalezy zgodzi¢ si¢ z SN, iz kluczowym bedzie w tym przypadku rozstrzygnigcie jak
nalezy rozumie¢ moment wskazany w tym przepisie. Sad Najwyzszy shusznie skonsta-
towat, iz chodzi o przypadek konwersji postepowania z fazy in rem w etap ad personam.
Kluczowym zatem bedzie rozstrzygnigcie, ktory to w istocie moment na gruncie poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

15 Tekst dostgpny na stronie http://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0008/3023/U-30-Zal-
01.pdf, 20.12.2018.

16 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
IT OSK 1949/16, LEX nr 2285988.

17 Por. J. Skrzypczak, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r. SDI 12/18 (LEX
nr 2555740), ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 4 (17),s. 129 i n.

18 Dodajmy, ze wylaczeniem przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przed-
stawicielu spotecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz $rodkach przymusu, z wyjatkiem
przepiséw o karze pienigzne;j.

19 J. Berezowski, P. Malinowski, Ustawa o izbach lekarskich. Komentarz, LexisNexis 2013;
R. Tyminski, Wybrane problemy praktyczne powstale na tle przepisow dotyczgcych odpowiedzial-
nosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow, ,,Przeglad Sadowy” 2018 nr 3; E. Zielinska, Odpowie-
dzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001.

20 J. Berezowski, P. Malinowski, Ustawa o izbach lekarskich. Komentarz, LexisNexis 2013.
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Aby sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie, po pierwsze nalezy przypomnie¢, iz
w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 56 ust. 1 u.i.l. stronami postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy sg m.in. lekarz, ktorego dotyczy
postepowanie lub obwiniony. W przypadku lekarza, ktérego dotyczy postgpowanie,
definicja legalna nie zostata zamieszczona w ustawie. Takiej definicji nie zawieraja
regulaminy wewngtrznego urzedowania rzecznikow odpowiedzialno$ci zawodowej*!
i wewnetrznego urzedowania sadow lekarskich??. Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 usta-
wy, obwinionym jest lekarz, wobec ktorego w toku postepowania wyjasniajacego
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe] wydal postanowienie o przedstawieniu za-
rzutow lub przeciwko ktéremu skierowat do sadu lekarskiego wniosek o ukaranie.
W tym stanie rzeczy lekarz, wobec ktorego wydano postanowienie o przedstawienie
zarzutow jest lekarzem obwinionym, tak jak lekarz, wobec ktorego sporzadzono wnio-
sek o ukaranie. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze takie rozwigzanie jest odmienne niz
przyjete w Kodeksie postgpowania karnego. Otdz podejrzanym (a nie oskarzonym)
zgodnie z art. 71 k.p.k. jest osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutéw, albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut
w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Za oskar-
zonego z kolei w k.p.k. uwaza si¢ osobg, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do
sadu, a takze osobg, co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1
lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania. Co jednak nie mniej istotne, § 3
tego przepisu explicite przewiduje, iz jezeli kodeks uzywa w znaczeniu og6lnym okre-
$lenia ,,oskarzony”, odpowiednie przepisy beda miaty zastosowanie takze do podej-
rzanego. Powyzsza konstrukcja pozostaje w powigzaniu ze wspomnianymi powyzej
fazami postgpowania przygotowawczego, a mianowicie postepowaniem in rem i ad
personam?. Do momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu mamy do
czynienia z postepowaniem in rem pdzniej ad personam.

21 Zatacznik do uchwaty Nr 7 Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja
2016r.,tekstdostepny nastronie https://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0016/110284/Uchwala-
Nr-7-Nadzwoczyajnego-XIII-Krajowego-Zjazdu-Lekarzy-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznego-
urzedowania-rzecznikow-odpowiedzialnosci-obowiazuje-od-1-stycznia-2017-r.pdf, 5.09.2018 r.
Dalej jako Regulamin OROZ.

22 Regulamin wewnetrznego urzedowania sadow lekarskich. Zatacznik do uchwaty Nr 4
Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja 2016 r. tekst dostgpny na stro-
nie  https://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0015/110283/Uchwala-Nr-7-Nadzwoczyajnego-
XIII-Krajowego-Zjazdu-Lekarzy-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznego-urzedowania-sadow-
lekarskich-obowiazuje-od-1-wrzesnia-2016r..pdf, 5.09.2018 r. Dalej jako Regulamin OSL.

# Identyczna definicj¢ zamieszczono w Regulaminie wewngtrznego urzgdowania sadow lekar-
skich. Zatacznik do uchwaty Nr 4 Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 maja
2016 . tekst dostgpny na stronie https://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0015/110283/Uchwala-
Nr-7-Nadzwoczyajnego-XIII-Krajowego-Zjazdu-Lekarzy-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznego-
urzedowania-sadow-lekarskich-obowiazuje-od-1-wrzesnia-2016r..pdf, 5.09.2018. Dalej jako Regu-
lamin OSL.

2 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, D. Szumito-Kulczycka D., Kodeks postegpowania karnego.
Komentarz orzeczniczy, WK 2015; M. Gabriel-Weglowski, Uwagi o linii orzeczniczej Sqdu Naj-
wyzszego w przedmiocie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ,,Przeglad Sadowy”
2013, nr 2; M. Gabriel-Weglowski, Nadanie statusu podejrzanego a moment wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow, LEX/el. 2013; Idem, Uwagi o linii orzeczniczej Sqdu Najwyzszego
w przedmiocie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 2;
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Wracajac do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, jak juz
wspomniano, ustawa nie definiuje pojecia ,,lekarz, ktérego dotyczy postgpowanie”.
Konieczne jest zatem podjgcie proby zaproponowania definicji tego pojecia. Z pewno-
$cig nie mozna tego terminu odnosi¢ do lekarza, wobec ktorego wydano postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, na co mogtaby wskazywac analogia z k.p.k. W §wietle
ustawy o izbach lekarskich, wowczas uzyskuje status obwinionego lekarza. Z wyktad-
ni jezykowej wynika, ze na wczesniejszym etapie postgpowania bedziemy mieli do
czynienia z lekarzem, ktoérego dotyczy postepowanie. Ustawa o izbach lekarskich nie
dos¢, ze nie definiuje tego pojecia, to takze nie wskazuje explicite, od kiedy taki status
lekarz uzyskuje ani jakimi uprawnieniami dysponuje. Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej obejmuje m.in. czynno-
$ci sprawdzajace, postepowanie wyjasniajace i postepowanie przed sagdem lekarskim.

Celem czynnoéci sprawdzajacych jest wstepne zbadanie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia, czy istniejg podstawy do wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Usta-
wa precyzuje, iz w trakcie czynno$ci sprawdzajacych nie przeprowadza si¢ dowo-
du z opinii bieglego ani czynno$ci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem
mozliwosci przestuchania w charakterze $wiadka osoby sktadajgcej skarge na lekarza.
Zgodnie z ust. 3 art. 55 ustawy, celem postgpowania wyjasniajacego jest ustalenie,
czy zostal popeliony czyn mogacy stanowi¢ przewinienie zawodowe, wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy, a w przypadku stwierdzenia znamion przewinienia zawodowego
ustalenie obwinionego oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezb¢dnym zakresie utrwa-
lenie dowodow dla sadu lekarskiego. Wydaje si¢ zatem co do zasady, ze zakonczenie
czynnosci sprawdzajacych 1 wszczecie postgpowania wyjasniajgcego powinno ozna-
czaé, ze pojawia si¢ w postgpowaniu strona w osobie ,,lekarza ktorego dotyczy po-
stepowanie”. Zatem w postanowieniu o wszczeciu postepowania, Rzecznik powinien
wskaza¢ osobe lekarza, ktorego dotyczy postgpowanie. Takie stanowisko znajduje po-
twierdzenie takze w tresci § 19 Regulaminu OROZ. Zgodnie z tym przepisem posta-

C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9;
J. Grajewski, S. Steinborn, L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postegpowania karnego, LEX/el. 2015; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Artykuly
1-467. Komentarz, LEX 2014; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
X, LexisNexis 2014; P. Hofmanski, C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. VI
Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, WK 2016; P. Hofmanski, E. Sadzik, E. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2007; J. Kasiura,
Moment wszczecia postgpowania przeciwko osobie, ,,Prokurator” 2011, nr 2; J. Kosonoga, Zawie-
szenie postgpowania karnego — zagadnienia wezlowe, w: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, red.
K. Slebzak, t. VII, LEX 2014; C. Kulesza, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy
w kontekscie gwarancji rzetelnego procesu, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Krakow 2012; R. A. Stefanski, Glosa
do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 256/08, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 9, s. 152—158; P. Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania obroncy a instytucja
przedstawienia zarzutow, ,,Palestra” 2011, nr 3—4, s. 68—69; C. Kakol, Status podejrzanego, ,,Rzecz-
pospolita” z dn. 10 maja 2011 r.; R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 22.06.2001 r., 11l KKN
44/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5; S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutow w kodeksie po-
stepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 2; R. A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia
zarzutéw, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego,
t. I: Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019; A. M. Tgcza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej
uprawnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11.
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nowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego powinno zawieraé zwiezly opis
czynu lub czynow bedacych przedmiotem postgpowania oraz ich kwalifikacje prawna
1 wskazywac¢ strony postgpowania, jesli takie wystepuja. A przeciez — jak juz wyzej
wspomniano — strong postepowania zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 ustawy jest lekarz,
ktorego dotyczy postgpowanie. Wprawdzie w § 20 Regulaminu OROZ mowa jest
o osobach, a nie lekarzach, ktorych dotyczy postgpowanie®. Wyjatkiem od powyzszej
reguty (tj. obowigzku wskazania osoby lekarza, ktorego dotyczy postepowanie w po-
stanowieniu o wszczgciu postepowania) beda przypadki, iz mimo zakonczenia tej fazy
postepowania tj. czynnos$ci sprawdzajacych, nie udato si¢ ustali¢ osoby lekarza, ktore-
go dotyczy postepowanie. Przyktadowo, gdy zgtoszona skarga pacjenta dotyczy blizej
nieokres$lonych lekarzy w danym szpitalu, bez podania konkretnych danych. Tylko
w takim wyjatkowym przypadku stosowna decyzja o nadaniu statusu lekarza, ktorego
dotyczy postepowanie, moze i powinna zosta¢ wydana na dalszym etapie. Wydaje sie,
ze takze w takim przypadku powinna przybraé posta¢ formalnej decyzji procesowej,
tj. postanowienia lub zarzadzenia wskazujacego osobe lekarza, ktérego dotyczy po-
stepowanie. W wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r.2¢ podkreslono, ze
zgodnie z art. 56 ust. 1 u.i.l.,, stronami postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy sa pokrzywdzony oraz lekarz, ktérego dotyczy postgpowanie.

Nalezy zatem przyjac, ze lekarz ktorego dotyczy postgpowanie, bedzie strong po-
stepowania, zasadniczo od momentu zakonczenia czynnos$ci sprawdzajacych i podje-
cia decyzji o wszczgciu postepowania wyjasniajacego, ktdrg podejrzewa sie o popel-
nienie przewinienia zawodowego, wobec ktorej podjeto czynnosci procesowe celem
doprowadzenia do przedstawienia zarzutow. Przyznanie uprawnien strony lekarzowi
na tym etapie, odmiennie niz w postepowaniu karnym, jest zabiegiem o tyle cieka-
wym, ze nadaje szczegolny status lekarzowi, wobec ktérego wniesiono skarge. Jak
si¢ wydaje, ma to stuzy¢ zapewnieniu rownowaznych uprawnien, jakie posiada osoba
sktadajaca skarge na lekarza.

Jak z powyzszego wynika, przestanka z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.i.l., a mianowicie ,,gdy
przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postegpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej”, mimo stanowiska SN wyrazonego w komentowanym orzeczeniu, wzbudza
nadal ogromne watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem — zwazywszy na powyzsze wywody
— ze proste odniesienie do zasad procedury karnej odno$nie przeksztatcenia fazy in rem
w etap ad personam, na gruncie u.i.l. moze by¢ w tym przypadku problematyczne.

Watpliwosci co do powyzszego stanowiska SN rodzg si¢ jednak takze na gruncie
k.p.k. Zgodnie z przytaczanym przez SN art. 313 § 1 k.p.k. ,,jezeli dane istniejace
w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie po-
dejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przed-
stawieniu zarzutdéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje si¢ go”. Po
nowelizacji tego przepisu z 2003 r.>” dodano in fine ,,chyba, ze ogloszenie postanowie-

» Zgodnie z tym przepisem postgpowanie wyjasniajace prowadzi si¢ w stosunku do wszystkich
ujawnionych w jego toku czyndw i 0sob pozostajacych ze soba w zwiazku.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il SAB/Wa 58/17.

27 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. 2003, Nr 17, poz. 155.
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nia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub
nieobecno$ci w kraju”.

Mimo zaprezentowanego przez SN tylko jednego sposobu wyktadni tego prze-
pisu, trzeba pamigtac, ze zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie odnalez¢ moz-
na takze inny poglad. Trzeba tu przyzna¢, ze ten na ktérym SN opart swoj wywod
jest dominujacy. Przypomnijmy, ze sprowadza si¢ on do konstatacji, iz ,,przez wy-
danie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw nalezy rozumie¢ trzy czynnosci:
sporzadzenie tej decyzji, ogloszenie jej osobie, wobec ktorej ja sporzadzono (ob-
jetej zarzutem) oraz przestuchanie podejrzanego. Wigzacy prawnie skutek formal-
nego postawienia w stan podejrzenia, bez uczynienia zado$¢ tym trzem krokom,
nastepuje jedynie w dwoch wypadkach wskazanych expressis verbis w art. 313
§ 1 k.p.k., tj. gdy podejrzany ukrywa sie¢, lub gdy jest niecobecny w kraju”?8. Taka
wyktadnia art. 313 k.p.k. zdaje si¢ tez dominowa¢ w doktrynie®. Stanowisko takie
uzasadnia si¢ w ten sposob, iz mozna ,,wyr6ézni¢ (modelowa w §ledztwie) strukture
czynnosci opisanych w art. 313 k.p.k., na ktore sktadajg si¢: 1) wydanie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow, 2) ogloszenie postanowienia, 3) przestuchanie
podejrzanego’.

Trzeba jednak odnotowac takze przeciwny poglad, a mianowicie, ze ,,przez wyda-
nie postanowienia o przedstawieniu zarzutow nalezy rozumie¢ juz samo jego Sporza-
dzenie przez uprawniony organ, niezaleznie od tego, czy doszto do jej ogloszenia po-

2 M. Gabriel-Weglowski, Nadanie statusu podejrzanego a moment wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, LEX/el. 2013. W ten nurt wpisuje si¢ stanowisko judykatury wyrazone
— jak juz wyzej wspomniano — w analizowanym wyroku, ale takze w takich orzeczeniach jak: wyro-
ku SN z 7 listopada 2006 r. (IV KK 150/06, LEX nr 295347); postanowieniu SN z 24 kwietnia 2007 r.
(IV KK 31/07, LEX nr 262649); postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r. (IV KK
256/08, LEX nr 486201); wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. (V KK 376/09, LEX
nr 590304); wyroku SN z 24 czerwca 2013 r. (V KK 453/12, LEX nr 1341289); w wyroku SN
z 5 marca 2014 r. (IV KK 341/13, LEX nr 1444341); wyroku SA w Katowicach z 28 lutego 2014 .
(IT AKa 21/14, LEX nr 1487156).

» M. Gabriel-Weglowski, op. cit. Zob. takze przywolywang przez tego autora literaturg:
R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK
256/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 152—158; P. Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania
obroncy a instytucja przedstawienia zarzutow, ,,Palestra” 2011, nr 3—4, s. 68-69; C. Kakol, Status
podejrzanego, ,,Rzeczpospolita” z dn. z 10 maja 2011 r.

%0 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2019. W pismiennictwie wskazuje si¢ nadto, ze ,,[...] status podejrzanego uzyskuje si¢ takze pomimo
nieogloszenia postanowienia lub nieprzestuchania podejrzanego w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe
wlasnie z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju [...]. Wszczgcie postgpowania kar-
nego przeciwko osobie o przestgpstwo zarzucone jej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
nastepuje zatem z data jego wydania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania
(np. z powodu ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego) nie nastapito niezwloczne ogloszenie go
osobie podejrzanej. Po trzecie wreszcie, zagadnienie to jest wprost uregulowane w regulaminie pro-
kuratorskim, ktory stanowi, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutow nalezy sporzadzi¢, mimo
niemoznosci ogloszenia go, jezeli zachodzi konieczno$¢ zawieszenia postepowania przygotowaw-
czego z przyczyn lezacych po stronie osoby podejrzanej (§ 155 reg. prok. — Regulamin wewngtrz-
nego urz¢dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. 2016, poz. 508)
[...] Takie procedowanie odpowiada zreszta powszechnej praktyce” (J. Kosonoga, Zawieszenie po-
stepowania karnego — zagadnienia wezlowe, w: Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, red. K. Slebzak,
t. VII, LEX 2014).
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dejrzanemu i jego przestuchania®'. Co wazne pojawia si¢ on zar6wno w orzecznictwie,
ale takze czg$¢ doktryny opowiada si¢ za takg wyktadnig*. I tak w postanowieniu SN
z dnia 25 wrze$nia 2013 r.** W tym pierwszym stanowisku SN podkreslono, ze ,,druga
faze (in personam) inicjuje postanowienie o przedstawieniu zarzutow, gdy dane ist-
niejace juz w chwili wszczecia jednej z tych form postgpowania lub zebrane w jego
toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popehita okreslona osoba. Wraz
z wydaniem postanowienia o przedstawieniu osobie zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.) albo
przystapieniem do przestuchania po powiadomieniu jej o tresci zarzutu w dochodzeniu
(art. 325g § 11 2 k.p.k.), badz tez przestuchaniem jej po informacji o tre$ci zarzutu
w wypadkach niecierpigcych zwloki (art. 308 § 2 k.p.k.), postepowanie w sprawie
przeobraza si¢ w postgpowanie przeciwko osobie. Staje si¢ ona z ta chwilg podejrza-
nym (art. 71 § 1 k.p.k.) i nabywa uprawnienia strony stuzgce obronie jej intereséw
W toczgcym si¢ postepowaniu”. Z kolei w postanowieniu SN z 13 czerwca 2012 1.3
zaznaczono, iz: ,,Koncepcja oparta na zatozeniu, iz postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, o jakim mowa w art. 313 k.p.k., nie jest prawnie wydane i procesowo sku-
teczne bez jego ogloszenia i przestuchania podejrzanego, nie uwzglednia ani tresci
normatywnej zawartej w kolejnym przepisie, tj. art. 314 k.p.k., ani rozwigzan funk-
cjonujacych chocby na gruncie instytucji listu gonczego. Nie mozna podzieli¢ tezy, ze
procesowa skutecznos¢ (z punktu widzenia dalszego biegu procesu) wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw jest uzalezniona od ogloszenia tego postanowienia
podejrzanemu i przestuchania go w zwiazku z treécig tych zarzutdéw. Jezeli jednak
gwarancyjny aspekt czynnosci towarzyszacych wydaniu postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow nie moze zostac zrealizowany z uwagi na stan zdrowia psychicznego
podejrzanego lub traci swoje znaczenie, to podwazona zostaje sama istota tych czyn-
nos$ci i nie mogg one stanowi¢ swego rodzaju blokady z punktu widzenia dalszego
biegu procesu. Zarazem, trzeba uznac, ze w warunkach postepowania przygotowaw-
czego zakonczonego wnioskiem w trybie art. 324 § 1 k.p.k. — wobec obligatoryjnego
udziatu w nim obroncy — juz samo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
1 zamieszczenie go w aktach sprawy — przy stwierdzonym braku mozliwosci oglosze-
nia go osobie podejrzewanej o popetnienie czynu zabronionego w warunkach art. 31
§ 1 k.k., realizuje obowigzki organu procesowego wynikajace z art. 313 § 1 k.p.k. i nie
uzaleznia procesowej skutecznosci dalszych czynno$ci postepowania przygotowaw-
czego 1 sadowego od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestu-
chania sprawcy czynu zabronionego”.

Dodatkowo nalezy rozwazy¢ czy, a jezeli tak, to w jaki sposob nalezy w $wie-
tle art. 112 pkt 1 u.i.l. odpowiednio interpretowac przestanke z art. 313 § 1 k.p.k.,
»chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest moz-

31 M. Gabriel-Weglowski, op. cit.

32 Zob. szerzej M. Gabriel-Weglowski, op. cit. i przytaczang przez tego autora literaturg tj.:
J. Kasiura, Moment wszczecia postgpowania przeciwko osobie, ,,Prokurator” 2011, nr 2, s. 60-83;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do artyku-
tow 1-296, Warszawa 2007, s. 399; M. Gabriel-Weglowski, Uwagi o linii orzeczniczej Sgdu Najwyz-
szego w przedmiocie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ,,Przeglad Sadowy” 2013,
nr2,s. 32-48.

3 TKZP 7/13, LEX nr 1383064.

3 1T KK 302/11, LEX nr 1212980, Biul. PK 2012/7/18-19.
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liwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecno$ci w kraju”. Czy jezeli lekarz nie
odbiera korespondencji z postanowieniem o przedstawieniu zarzutow, to czy mozna
powota¢ si¢ na takie uregulowanie? O ile przypadki nicobecnosci w kraju moga
sie¢ zdarzaé, to trudno sobie wyobrazi¢ przypadek ukrywania si¢ lekarza. Chyba,
ze przyjmiemy wyktadnie, ktorej wynik obejmowac bedzie przypadki obstrukcji
procesowe;j.

Mimo, iz SN w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia probowat uspokoic, ze
powyzsza wykladnia nie stwarza ryzyka dla efektywnosci postgpowan dyscyplinar-
nych, to jednak takie stanowisko nie do konca przekonuje. Wprawdzie SN zauwazyt,
ze skreslenie z listy okregowej izby lekarskiej na skutek oswiadczenia lekarza, ktory
chciatby w ten sposob unikna¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jest w swych konse-
kwencjach zblizone do ukarania najsurowsza z kar dyscyplinarnych tj. pozbawieniem
prawa wykonywania zawodu, to jednak mozliwo$¢ naduzywania tej instytucji stawia
pytanie o sens postgpowan dyscyplinarnych i ich odbidr spoteczny. Z pewnoscia inng
wage, w oczach opinii publicznej, bedzie miat przekaz o pozbawieniu lekarza przez
organ izby lekarskiej prawa wykonywania zawodu, od zrzeczenia si¢ prawa wykony-
wania zawodu przez zainteresowanego.

Streszczenie

Jedna z przestanek zrzeczenia si¢ prawa wykonywania zawodu lekarza, opisana w art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o izbach lekarskich, jest ztozenie przez lekarza o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa wykonywania zawodu lekarza. Przepis ten jednocze$nie wyltacza jednak taka mozliwos¢
w przypadku, gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postepowanie w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej. Niniejsze opracowanie analizuje rézne podejscia do kwestii, jak nalezy
rozumie¢ przestanke ,,gdy przeciwko temu lekarzowi toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej”. Pretekstem do przygotowania analizy bylo kontrowersyjne
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 maja 2018 r., ktore moze budzi¢
pewne zastrzezenia, zarowno na gruncie ustawy o izbach lekarskich, jak i k.p.k.

Stowa kluczowe: negatywna przestanka skreslenia lekarza z listy cztonkéw samorzadu lekar-
skiego, faza in rem oraz in personam takiego postepowania, postanowienie o przedstawieniu
Zarzutow

The renouncement of the right to practice as a physician and the course of proceedings
regarding the professional responsibility of physicians in the light
of the Supreme Court’s position

Summary

One of the conditions for waiving the right to practice as a physician, described in Art. 7, sec-
tion 1 point 2 of the Act on Chambers of Physicians is that the physician makes a statement on
renouncing the right to practice as a physician. This provision, at the same time, excludes such
a possibility in the case when the doctor is the subject to the proceeding of professional liability.
This study analyses different approaches to the issue of how to understand the premise “when
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there is a professional liability trial against this physician”. The pretext for the preparation of
the analysis was the controversial position of the Supreme Court expressed in the judgment of
29 May, 2018, which may raise certain objections, both under the Act on Chambers of Physi-
cians and the CPP.

Key words: Negative condition for deletion of a physician from the list of members of the
medical self-government, phase in rem and in personam of such proceedings, provision for
submission of charges



