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Proba analizy zagadnienia temporalnego poczatku
prawnokarnej ochrony zycia czlowieka w polskim systemie
prawnym w Swietle wybranych aktow normatywnych

Wstep

Opowiedzenie si¢ przez ustawodawce za jedng z wystepujacych w doktrynie prawa
karnego koncepcji poczatku zycia czlowieka niesie za sobg bardzo daleko idace kon-
sekwencje, szczegolnie w konteks$cie prawnokarnej ochrony zycia cztowieka. Taki
wyboOr wyznacza, w ujeciu temporalnym, granice poczatkowa prawnokarnej ochrona
zycia cztowieka, bedacego przedmiotem niektorych czyndéw okreslonych w rozdziale
XIX Kodeksu karnego. Z uwagi na fakt, iz legislator nie unormowat tego zagadnienia
w sposob jednoznaczny oraz, iz brak w ustawodawstwie definicji legalnych takich
pojec¢ jak: ptdd, dziecko poczete, dziecko poczete zdolne do samodzielnego zycia poza
organizmem matki, czy cztlowiek. Ustalenie momentu, od ktorego w polskim systemie
prawnym rozpoczyna si¢ prawnokarna ochrona zycia cztowieka, zostalo pozostawione
do wypracowania doktrynie i judykaturze.

Ponizsze rozwazania ograniczaja si¢ jedynie do prawniczej analizy zagadnienia
prawnokarnej ochrony zycia cztowieka w polskim systemie prawnym w $wietle wy-
branych aktow normatywnych. Nie uwzgledniaja one wysuwanych na przestrzeni wie-
kéw koncepcji filozoficznych, etycznych, czy religijnych, dotyczacych zycia czlowie-
ka. Zostato to wymuszone celem niniejszego tekstu, ktorym jest proba syntetycznego,
ale 1 mozliwie najpetniejszego, przedstawienia ogodlnego zarysu aktualnej sytuacji
prawnej w tym temacie.

Prawna ochrona zycia w przepisach Konstytucji

Wszelkie rozwazania dotyczace prawnokarnej ochrony zycia cztowieka w polskim
systemie prawnym niewatpliwie nalezy zacza¢ od analizy postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1.

Artykut 38 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna ochrone zycia. W opinii Marka Zubika, majac na wzgledzie roz-
roznienie przez Konstytucje wolno$ci, praw oraz obowigzkdw, zycie cztowieka, jako
przedmiot ochrony, jest wolnoscia. Wspiera to twierdzenie fakt, iz art. 233 ust. 1 stano-
wigc, 1z ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolno$ci i praw okre-

! Student IV roku Prawa, Wydziat Prawa i Komunikacji Spotecznej, Uniwersytet SWPS Filia
we Wroctawiu.
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$lonych m.in. w art. 38 (ochrona zycia), uzywa w nawiasie zwrotu ,,ochrona zycia”,
a nie ,,prawo do zycia”. Natomiast zaden z przepisow Konstytucji nie wskazuje na
temporalne granice tej wolnosci’. Konstytucja nie definiuje podmiotu, ktoremu wol-
no$¢ do zycia przynalezy.

Poza bezposrednim odwotaniem si¢ do prawnej ochrony zycia cztowieka, w pream-
bule 1 art. 30 Konstytucji zaznaczono, iz zrédtem wszelkich praw i wolnos$ci cztowieka
1 obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka, ktora jest nienaruszalna,
a obowigzkiem wtadz publicznych jest jej poszanowanie i ochrona. Wskazuje to na opo-
wiedzenie si¢ za prawnonaturalng koncepcja pochodzenia praw 1 wolnosci cztowieka.
Klauzula ,,demokratycznego panstwa prawnego” okre$lona w art. 2 Konstytucji, row-
niez moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania o prawnej ochronie zycia cztowieka.
Z tej mozliwosci skorzystat juz Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja
1997 1. K 26/96*. Bezsprzecznie z klauzuli tej wynika obowigzek panstwa do ochro-
ny zycia od poczgcia, az do naturalnej $mierci, co realizuja postanowienia rozdziatu
XIX Kodeksu karnego. Nie sposob poming¢ faktu, iz ptod ludzki, bedacy kolejnym eta-
pem rozwojowym po zarodku, prowadzi do rozwini¢cia si¢ cztowieka, ktorego ochrona
prawna, zardwno na gruncie prawa wewnetrznego, jak i prawa mi¢dzynarodowego jest
niezmiernie rozlegta. Z uwagi na fakt, ze prawa plodu, czy szerzej cztowieka w fazie
prenatalnej, zwigzane sg $cisle z prawami kobiety ci¢zarnej, ustawodawca zobowigzany
jest do ich wywazania na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym kontek$cie warto wskaza¢ na proby zmiany brzmienia art. 38, oraz art. 30
Konstytucji. Do pierwszej takiej proby doszto podczas prac Sejmu V Kadencji nad no-
welizacja art. 55 Konstytucji, dotyczacego ekstradycji i potrzeby przystosowania jego
brzmienia do wymogéw Europejskiego Nakazu Aresztowania. Sytuacje te¢ wykorzy-
stali postowie LPR, zgtaszajac poprawke podczas drugiego czytania projektu zmiany.
Zaproponowano w niej m.in., aby art. 38 Konstytucji otrzymat brzmienie: ,,Rzecz-
pospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochron¢ zycia od momen-
tu poczecia”. Niewatpliwie taka nowelizacja rozwigzataby wszelkie spory dotyczace
temporalnych granic, a przynajmniej granicy poczatkowej, prawnej ochrony zycia
cztowieka w polskim systemie prawnym. Poset Piotr Slusarczyk (LPR), uzasadniajac
te poprawke wskazat, iz taka nowelizacja stanowitaby wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego’, ktory nalezy interpretowac, jako wskazanie na konieczno$¢ usta-
wowej regulacji ochrony zycia, juz od momentu poczecia®. Natomiast ze wzgledu na

2 M. Zubik, Ochrona prawna poczqtku zycia czlowieka w rozwigzaniach migdzynarodowych
i konstytucyjnych w Europie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 22.

3 Podobnie: B. Banaszak, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 38. i W. Skrzydlo, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2013, komentarz do art. 38; czgsciowo inaczej: P. Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 38, teza 13.

4 Wyrok TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997 r., nr 2, poz. 19.

> Mowa tu o wyroku TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, na co jednoznacznie wskazal poset M. Ko-
tlinowski (LPR) na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionych przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (nr 4) z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.; nr 1043/V
kad.

¢ Stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionych przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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wskazywany juz podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej watpliwy pod wzgle-
dem prawnym, tryb wprowadzania tej poprawki, ktéra jednoznacznie wykraczala poza
zakres nowelizacji, dopiero na etapie drugiego czytania’, spowodowat jej wycofanie
1 decyzje o pdzniejszym wniesieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytu-
cji we wskazanym zakresie.

Dnia 5 wrze$nia 2006 r. zostal wniesiony do laski marszatkowskiej, podpisany
przez 155 postow, projekt ustawy o zmianie Konstytucji®. Do reprezentowania wnio-
skodawcow w pracach nad projektem zostal upowazniony pan poset Marek Kotli-
nowski. Projekt ustawy zawierat dwa artykuty. Artykut 1 zmieniat art. 38 Konstytucji,
nadajac mu brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi praw-
ng ochrong zycia od momentu poczecia”. Artykut 2 wskazywat, iz ustawa wchodzi
w zycie w ciggu 14 dni od jej ogloszenia. W uzasadnieniu wskazanego projektu wnio-
skodawcy odwotali si¢ do tez postawionych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 maja 1997 r. K26/96. Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia orzeczenia
TK mozna wyciagna¢ dwa gléwne wnioski. Po pierwsze, iz z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego wynika zasada ochrony zycia ludzkiego od poczatkéw jego
powstania. A po drugie, na co wskazat expressis verbis TK, iz ,,w demokratycznym
panstwie prawa [zycie — przyp. aut.] musi pozostawaé pod ochrong konstytucyjna
w kazdym stadium jego rozwoju”. Trybunal wskazal na postanowienia Deklaracji
Praw Dziecka oraz Konwencji o Ochronie Praw Dziecka, ktore dotycza takze prawnej
ochrony zycia w fazie prenatalnej, od pocze¢cia. Wnioskodawcy w swoim uzasadnie-
niu odwolali si¢ takze do dwoch przemdéwien Papieza Jana Pawta 11 oraz Katechizmu
Kosciota katolickiego.

26 pazdziernika 2006 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie wskazanego projektu o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciwnicy zmian w brzmieniu art. 38
Konstytucji wskazywali, iz taka zmiana naruszytaby wypracowany w Polsce kom-
promis ,,dotyczacy ochrony zycia poczetego oraz sily tej ochrony”. W trakcie deba-
ty padt rowniez wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, a gdyby do-
szto do dalszego procedowania — wniosek o wystuchanie publiczne!. Do glosowania
nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu doszto 27 pazdziernika
2006 r., w ktérym za glosowato — 88 postow, przeciw — 264 postow, a wstrzymato
si¢ — 14 postow!!. W zwiazku z czym wniosek zostal odrzucony, a Sejm przeszedt do
dalszych prac nad projektem ustawy o zmianie Konstytucji.

16 listopada 2006 powotano Komisje Nadzwyczajng do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej prace nad
projektem zakonczyly si¢ przedstawieniem Sejmowi w dniu 2 marca 2007 r. sprawoz-

oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (nr 3) z dnia 27 sierpnia 2006 r., nr 1009/V
kad.

7 Ibidem.

8 Projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 5 wrzesnia 2006 r., druk
nr 993/V kad.

% Stenogram z 27. posiedzenia Sejmu V kadencji, obrady w dniu 26 pazdziernika 2006 r., s. 151.

10 Tbidem, s. 153.

" Gtlosowanie nr 115 — 27. posiedzenia Sejmu z dnia 27 pazdziernika 2006 — Glosowanie nad
przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zawartego w druku nr 993.
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dania'?. Przedstawiono w nim projekt ustawy oraz dwa wnioski mniejszosciowe. Oba
wnioski mniejszosciowe zostaly zgloszone 2 marca 2007 r. na posiedzeniu komisji
przez posta Andrzeja Manka (LPR)'3, z czego jeden z nich dotyczyt zmiany tgcznie
art. 30 1 38 Konstytucji, a drugi zmiany jedynie art. 38 Konstytucji. Natomiast projekt
ustawy odchodzit od projektu ustawy o zmianie Konstytucji wniesionego do Sejmu,
gdyz dotyczyt zmiany, nie art. 38, a art. 30 Konstytucji w taki sposob, ze stwierdzo-
ne zostato posiadanie godnosci przez cztowieka od chwili poczecia, co tak naprawde
bylo Zadnym rozwigzaniem, gdyz nie, posiadanie godnosci, a réwnos¢ prawnokar-
nej ochrony zycia cztowieka na kazdym etapie jego rozwoju, natezenia i zakresu tej
ochrony, byta gtowna przestanka wniesienia do Sejmu omawianego projektu.

Podczas drugiego czytania, ktore odbyto si¢ 28 marca 2007 r. Klub Parlamentarny PiS
ztozyt dwie poprawki'*. Pierwsza dotyczyta wprowadzenia do Konstytucji art. 236a, kto-
ry wskazywal, iz zycie od chwili poczecia podlega ochronie przewidzianej w Konstytucji,
a wladze publiczne sa obowigzane do dziatania majacego na celu jego ochrone, w szcze-
go6lnosci przez pomoc kobiecie cigzarnej. Druga dotyczyta zmiany art. 38 uzupehiajac go
o0 tozsame postanowienia. Obie poprawki zostaty zaopiniowane negatywnie przez Komi-
sje, ktora w dodatkowym sprawozdaniu z 12 kwietnia 2007 . wniosta o ich odrzucenie'®.

Trzecie czytanie i glosowanie omawianego projektu oraz glosowanie wszystkich
zgtoszonych poprawek odbylo sie 13 kwietnia 2007 r.'* Kolejno glosowane byly po-
prawki zgtoszone jako wnioski mniejszosciowe, oba nie uzyskaty wymaganej wiekszo-
$ci glosdw. Nastepnie Sejm glosowal poprawki zgloszone przez Klub Parlamentarny
PiS, w tym wypadku rowniez obie poprawki nie uzyskaty wymaganej wickszosci glo-
sow. Ostatecznie Sejm przeszedt do glosowania nad catos$cia projektu zaproponowanego
przez Komisje Nadzwyczajna. Glosowato 443 postéw. Wymagana wigkszos¢ 2/3 wyno-
s1296. Za oddano 269 gltosdw, przeciw — 121 glosow, byly 53 glosy wstrzymujace sig.

Prace nad wskazang ustawg o zmianie Konstytucji byly bardzo burzliwe i niosty za
sobg olbrzymie koszty polityczne, jednakze nie sposob nie zauwazy¢, iz do przegto-
sowania catosci projektu zabrakto jedynie 27 glosow, z czego, w trakcie gtosowania
wstrzymato si¢ 53 postow. Tylko 121 gloséw oddano przeciw. Chociaz nalezy zazna-
czy¢, ze ostateczne glosowanie dotyczylto projektu przedstawionego przez Komisje
Nadzwyczajna, a nie projektu wnioskodawcow, co oznaczato ze zmianie podlegatby
art. 30, a nie art. 38 Konstytucji, co nie prowadzitoby do znaczacej zmiany w omawia-
nym problemie. Nie kwestia posiadania godnosci przez cztowieka od chwili poczgcia,
ale kwestia mocy z jaka chronione jest jego zycie miata tutaj najwigksze znaczenie.
Oczywiscie taka nowelizacja wywartaby pewne zmiany systemowe, jednakze bardziej
w sferze dopuszczalnos$ci przerywania cigzy niz prawnokarnej ochrony cztowieka na
gruncie przepisoOw rozdzialu XIX k.k.

12 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 2007 r., druk nr 1472/V kad.

13 Stenogram z posiedzenia Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 8) z 2 marca 2007 r., nr 1698/V kad.

14 Stenogram z 38. posiedzenia Sejmu V kadencji, obrady w dniu 28 marca 2007 r., s. 40-42.

15 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o poselskim projekcie ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 12 kwietnia 2007 r., nr 1472-A/Vkad.

16 Stenogram z 39. posiedzenia Sejmu V kadencji, obrady w dniu 13 kwietnia 2007 r., s. 185-188.
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Przestanki przerywania ciazy jako kontekst interpretacyjny prawnokarnej
ochrony zycia czlowieka

Ustalony przez ustawodawce zakres dopuszczalno$ci przerywania cigzy mozna po-
traktowa¢ jako fundamentalny przejaw wywazania praw ptodu i kobiety cigzarne;j.
Zagadnienie to uregulowane zostato ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy'’.
Co od razu wyrdznia ten akt to preambuta, w ktorej ustawodawca potwierdza uznanie
zycia, za fundamentalne dobro cztowieka i rownocze$nie wskazuje, iz troska o nie
jest podstawowym obowigzkiem, nie tylko panstwa, ale rowniez catego spoteczen-
stwa oraz poszczegolnych obywateli. Artykut pierwszy tej ustawy wskazuje, iz prawo
do zycia podlega ochronie rowniez w fazie prenatalnej, jednakze granice tej ochrony
okresla ustawa. W art. 4a wskazano trzy przestanki dopuszczalnosci przerywania cig-
zy, dhugosci trwania cigzy, limitujaca mozliwos¢ jej przerwania oraz procedure legal-
nego przerywania ciazy.

Pierwsza z tych przestanek jest zaistnienie sytuacji, w ktorej ciaza stanowi zagroze-
nie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej. Przestanka ta nie zostala obwarowana zad-
nym terminem maksymalnym. W tym przypadku przerwania cigzy dokonuje lekarz
w szpitalu, a okoliczno$¢ bedacy jej przestanka stwierdza inny lekarz, chyba ze cigza
zagraza bezposrednio zyciu kobiety, wtedy stwierdza to lekarz dokonujacy zabiegu.
Przestanka ta jest jak najbardziej zasadna, gdyz pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorych
kobieta zmuszona bytaby do ryzykowania wiasnego zycia lub zdrowia w zwigzku
z noszeniem cigzy lub akcjg porodowsa. Zniesienie tej przestanki moglyby prowadzi¢
do dramatéw i tragedii ludzkich oraz do zwigkszenia liczby nielegalnych, ryzykow-
nych aborcji. W tej kwestii dochodzitoby do kuriozalnych sytuacji, w ktorych trzeba
bytoby rozwazaé, czy osoba ktéra dokonata takiej nielegalnej aborcji w celu ratowa-
nia zycia kobiety ciezarnej nie dziatata w stanie wyzszej konieczno$ci wytaczajgcym
wine, okreslonym w art. 26 § 2 k.k., jako ze w kolizji pozostawatoby zycie kobiety
ciezarnej oraz zycie ptodu'®.

Druga przestankg jest przypadek, w ktorym badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego upo-
$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Zasadne wydaje
si¢ przypisywanie tej przestance waloru humanitarnego, na pewno ze wzgledu na ro-
dzicow, chociaz nie wydaje si¢ catkowicie pozbawione racji twierdzenie, iz przestan-
ka ta odznacza si¢ wymiarem humanitarnym réwniez z perspektywy plodu. W tym
przypadku przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptod zdol-
no$ci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej. RoOwniez w tym
przypadku zabieg przerwania ciazy wykonuje lekarz w szpitalu, a przestanke zabiegu
stwierdza inny lekarz. Jednakze w odroznieniu od pierwszej przestanki, nie ma mozli-
wosci odstapienia od tej zasady. Zawsze duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieod-
wracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu
musi stwierdzi¢ inny lekarz niz wykonujacy zabieg.

7 Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.
8 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, cz. I. Komentarz do art. 1-52., red. W. Wro-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 26, teza 7, 8 i 35.
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Ostatnig, trzecig przestanka, jest uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wy-
niku czynu zabronionego, co stwierdza prokurator. W tym wypadku zabieg przerwa-
nia cigzy mozna wykona¢ jedynie, jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto wigcej niz
12 tygodni. Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, iz mowa tutaj o czynie zabronionym, a nie
0 przestepstwie, co oznacza, iz brak mozliwosci stwierdzenia popeknienia przestep-
stwa nie powoduje braku mozliwos$ci przerwania cigzy na podstawie tej przestanki.
Wystarczajace jest uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego, czyli za-
chowania cztowieka o znamionach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.)".
Najczesciej przytaczanym przyktadem takiego czynu zabronionego jest przestepstwo
gwattu (art. 197 k.k.), cho¢ zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze rowniez w przypadku
np. obcowania plciowego z matoletnim (art. 200 k.k.), czy kazirodztwa (art. 201 k.k.)
przestanka ta zostanie zaktualizowana. Mowa jest o uzasadnionym podejrzeniu, ktore
w rozumieniu kodeksu postepowania karnego jest podstawag do wszczecia Sledztwa
(art. 303 k.p.k.), ewentualnie dochodzenia (art. 325a § 2 w zw. z art. 303 k.p.k.), na-
tomiast juz ,,uzasadnienie dostateczne popehienia czynu” jest przestanka sporzadze-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.), albo przestuchania
w charakterze podejrzanego w dochodzeniu (art. 325g k.p.k.). Prokurator wszczynajac
$ledztwo albo dochodzenia, zasadniczo nie ma mozliwosci stwierdzenia braku po-
zytywne] przestanki przerwania cigzy. W przypadku dochodzenia, jezeli wszczeta je
Policja albo inny uprawniony organ, prokurator odmawiajac stwierdzenia omawia-
nej przestanki, teoretycznie powinien umorzy¢ postgpowanie jako wszczete wbrew
dyspozycji art. 303 k.p.k., a tym bardziej wbrew dyspozycji art. 313 k.p.k. Rowniez
umorzenie postgpowania karnego z powodu innego niz stwierdzenie, iz czynu zabro-
nionego nie popekniono albo uznania braku danych dostatecznie uzasadniajgcych jego
popetnienie (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), lub stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie moze stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy do odmowy przez prokuratora stwierdzenia braku przestanki umozliwiajacej
przerwanie cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 3.

Bezzasadna odmowa lub bezzasadne przewlekanie stwierdzenia przestanek zezwa-
lajacych na przerwanie cigzy moze skutkowac narazeniem osoby temu winnej na od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg®, niezaleznie od mozliwosci postawienia funkcjo-
nariuszowi publicznemu zarzutu z art. 231 k.k. z powodu niedopetienia obowigzkoéw
dziatajgc na szkode interesu prywatnego.

Zagadnienia prawne zwiazane z ochrona komorek rozrodczych, zarodka i pltodu
ludzkiego zawarte w ustawie o leczeniu nieplodnoS$ci

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 1. o leczeniu nieptodnosci*' postuguje si¢ pojeciem
ptodu, czynigc to jedynie w dwdch przepisach: art. 25 ust. 3 1 przepisie karnym art. 87.

19°]. Giezek, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do
art. 1, teza 1, 3-8, 19-21.

2 Wyr. SN z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, LEX nr 106563; wyr. SA w Bialymstoku
z 5 listopada 2004 r., I ACa 550/04, LEX nr 143477.

2 Dz. U. 2017, poz. 865.
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Z art. 87 mozna posrednio wywiez¢, iz pojecie ,,ptod” jest pojeciem odrgbnym od pojeé
takich jak ,,zarodek”, czy ,,cztowiek”. Jakkolwiek ustawa nie ustanawia definicji legal-
nej cztowieka, to tworzy taka definicj¢ dla zarodka, a jest nim grupa komoérek powstata
wskutek pozaustrojowego potaczenia si¢ zenskiej i meskiej komorki rozrodczej, od
zakonczenia procesu zlewania si¢ jader komorek rozrodczych (kariogamia) do chwili
zagniezdzenia si¢ w Sluzéwce macicy. Rowniez zdefiniowana zostata komorka rozrod-
cza, ktora jest ludzka meska komodrka rozrodeza (ludzki plemnik) albo ludzka zenska
komorka rozrodeza (ludzka komorka jajowa) przeznaczong do zastosowania w proce-
durze medycznie wspomaganej prokreacji. Nie trudno zauwazy¢, iz obie definicje zo-
staly stworzone na potrzeby procedury medycznie wspomaganej prokreacji, jednakze
analogicznie mozna je odnosi¢ rowniez do prokreacji naturalnej. Przepisy karne tej
ustawy wskazuja, iz ustawodawca otacza szczego6lng ochrong prawnokarng zarodek
ludzki. Zabroniony jest szeroko pojety obrot gametami 1 zarodkami ludzkimi (art. 76,
77,79); preimplantacyjna diagnostyka genetyczna za wyjatkiem sytuacji, gdy pozwala
unikng¢ cigzkiej, nieuleczalnej choroby dziedzicznej (art. 82); zabronione jest niszcze-
nie zarodka zdolnego do prawidlowego rozwoju (art. 83); zabronione jest tworzenie
zarodkow w celu innym niz procedura medycznie wspomaganej prokreacji (art. 85);
zabronione jest tworzenie chimer (grupa komodrek zbudowana z komérek r6éznigcych
si¢ genotypowo pochodzacych od wigcej niz dwoch osobnikdéw tego samego gatunku
lub réznych gatunkow, gdzie jednym z gatunkow jest cztowiek) lub hybryd (komoérka
albo grupa komorek, powstata z komorki rozrodczej i zwierzgcej komorki rozrodezej)
(art. 86), czy klonowania (tworzenia zarodka, ktérego informacja genetyczna w jadrze
komérkowym jest identyczna z informacjg genetyczng w jadrze komorkowym innego
zarodka, ptodu, czlowieka, zwlok lub szczatkow ludzkich) (art. 87).

Prawnokarna ochrona zycia czlowieka

Prawnokarna ochrona zycia cztowieka nie zostata w sposob jednoznaczny okreslona
przez polskiego ustawodawce. W aktualnym stanie prawnym mozna wykluczy¢ uzna-
nie, iz zycie cztowieka, w rozumieniu przepisow XIX rozdziatu k.k. zaczyna si¢ od
poczecia. W doktrynie prawa karnego funkcjonuja cztery koncepcje dotyczace tempo-
ralnej granicy poczatkowej zycia cztowieka, w kontekscie jego prawnokarnej ochrony
na bazie przepisow kodeksu karnego. Sa nimi: osiagnigcie przez ptod zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem matki, chwila rozpoczgcia porodu, oddzielenie
ptodu od ciata matki i pierwszy oddech noworodka®. Spér doktrynalny w ostatnich
latach ograniczylt si¢ do dwoch pierwszych koncepcji. Natomiast dwie pozostate zo-
staty odrzucone, jako prowadzace do niechybnego ograniczenia prawnokarnej ochro-
ny zycia noworodka. Jezeliby przyja¢ jedna z nich noworodek nie bylby uwazany
za cztowieka, az do zaktualizowania si¢ jednej z tych przestanek: oddzielenia ptodu
od ciala matki albo pierwszego oddechu, co prowadzitoby do wniosku, iz art. 148
k.k. (zabojstwo) i art. 155 k.k. (nieumys$lne spowodowanie $mierci) nie zapewniatyby
ochrony zycia tej istoty w chwili porodu albo tuz po nim. Jedyng potencjalng ochrong

2 L. Gardocki, Prawo karne, 19. wydanie, Warszawa 2015, s. 239-240.
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jej praw moglby roztaczaé art. 157a k.k. (uszkodzenie ciata dziecka poczetego albo
rozstroj zdrowia zagrazajacy jego zyciu). Natomiast powinno si¢ odrzuci¢ mozliwo$é
uznania, iz zastosowanie moglyby mie¢ art. 152 k.k. (przerwanie cigzy z naruszeniem
przepisOw ustawy, za zgoda kobiety) albo 153 k.k. (przerwanie cigzy stosujgc przemoc
wobec kobiety cigzarnej lub w inny sposob bez jej zgody albo doprowadzenie kobiety
do przerwania cigzy, przemoca, grozbg bezprawna, lub podstepem), gdyz cigza w mo-
mencie porodu, czy to naturalnego, czy medycznie wspomaganego, zostaje przerwana.
Roéwniez matka, ktéra zabitaby swoje nowonarodzone dziecko w okresie porodu, pod
wplywem jego przebiegu, przed pierwszym oddechem noworodka albo oddzieleniem
si¢ jego od ciata matki (odpepnienia), nie odpowiadalaby z art. 149 k.k. (dzieciobdj-
stwo), poniewaz nie zabijataby wtedy dziecka®. Roéwniez zaniechanie podjecia resu-
scytacji krazeniowo-oddechowej noworodka, u ktorego wystapity zaburzeniach od-
dychania, albo ktéry nie wykazywatby zadnych oznak zycia, nie mogloby prowadzi¢
do oskarzenia kogokolwiek z art. 148, 149, czy 155 k.k., gdyZ penalizuja one czyny
skierowane przeciwko cztowiekowi, a nie przeciwko ptodowi.

W ginekologii przyjmuje si¢, iz pierwszy oddech u zdrowego noworodka nastepuje
w ciggu 30-60 sekund po urodzeniu®. ,,U noworodkéw urodzonych ponizej 25. tygo-
dnia ciazy ryzyko wystapienia zaburzen oddychania szacuje si¢ na 90%, u noworod-
kow pomiedzy 28., a 30. tygodniem ciazy na 50%, a u noworodka powyzej 36. tygo-
dnia cigzy na 0,1%”. Natomiast za moment oddzielenia noworodka od ciata kobiety
cigzarnej mozna uzna¢ odpepnienie noworodka, ktére dokonuje si¢ po ustaniu tetnie-
nia pepowiny”. ,,Po urodzeniu si¢ dziecka, przeptyw krwi od tozyska do noworodka
jest zachowany jeszcze przez ok. 1 do 3 minut i jesli nie ma przeciwwskazan (konflikt
serologiczny, ciezki stan urodzeniowy noworodka), zaklemowanie pgpowiny powinno
nastgpi¢ dopiero po uptywie tego czasu®””, co oznacza ze dopiero po tym czasie nastg-
puje odpepnienie, inaczej przecigcie pepowiny.

Majac na uwadze fakt, iz wedtug badan GUS z 2016 . (tabl. 27. Urodzenia wedhug
okresu trwania cigzy oraz wagi noworodka przy urodzeniu®®) liczba zywych urodzen
w Polsce wyniosta ogotem 382 257, wszystkie te dzieci, przyjmujac koncepcje poczat-
ku zycia cztowieka od pierwszego oddechu albo oddzielenia noworodka od ciata matki
bylyby od rozpoczecia porodu, ktdry to moment mozna uznac¢ za przerwanie cigzy, do
zaistnienia jednej ze wskazanych przestanek, zasadniczo pozbawione prawnokarnej

3 Przestepstwo dzieciobdjstwa uwaza si¢ za uprzywilejowang forme¢ zabojstwa, uprzywilejo-
wang jedynie ze wzgledu na stan psychiczny matki dopuszczajacej si¢ tego czynu. Oznacza to, ze
przedmiotem ochrony jest zycie dziecka, uwazanego za cztowieka, tak: 1. Zgolinski, w: Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 149.; J. Giezek, w:
Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 149.

24 J. Gadzinowski, B. Stoinska, M. Szymankiewicz, Noworodek, w: Poloznictwo i ginekologia,
t. I, red. nauk. G. H. Breborowicz, Warszawa 2015, s. 563.

% J. Gadzinowski, B. Stoinska, M. Szymankiewicz, Noworodek, w: Poloznictwo i ginekologia,
t. I, red. nauk. G. H. Breborowicz, Warszawa 2015, s. 569-571.

26 W. Markwitz, M. Ropacka-Lesiak, Pordd, w: Poloznictwo i ginekologia, t. 1, red. nauk.
G. H. Brgborowicz, Warszawa 2015, s. 387.

7 Polskie Towarzystwo Ginekologiczne, Rekomendacje zespotu ekspertow Polskiego Towarzy-
stwa Ginekologicznego dotyczqce opieki okotoporodowej i prowadzenia porodu, ,,Ginekologia Pol-
ska” 2009, nr 7, s. 555.

28 http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx, 23.11.2018, 21:07.
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ochrony zycia. Warto doda¢, ze wedhug tego samego zestawienia danych GUS, 30 073
urodzen nastapito przed uptywem 37. tygodnia ciazy (7,87% wszystkich zywych uro-
dzen w 2016 r.). Oznacza to, ze tyle dzieci urodzito si¢ jako tzw. wczes$niaki, gdyz
za pordd przedwczesny uwaza si¢ porod przed 259. dniem (37 tygodniem) trwania
ciazy, liczac od ostatniej, prawidlowej miesigczki®®. W obliczu podanych danych sta-
tystycznych dotyczacych zaburzen oddychania u wezesniakow urodzonych w rdéznych
okresach cigzy, z uwagi na to, ze zaburzenia oddychania moga polega¢ rowniez na
zaburzeniach pierwszego oddechu i trudnosci w kontynuowaniu samoistnej czynnos$ci
oddechowej, w wypadku opowiedzenia si¢ za koncepcja pierwszego oddechu, znacz-
nie wydhuzylby si¢ okres od rozpoczgcia porodu do uznania noworodka, przez prawo,
za czlowieka i roztoczenia nad nim pelnej prawnokarnej ochrony.

Skupiajac si¢ na pozostatych dwoch koncepcjach poczatku zycia ludzkiego, czy-
li osiggnigciu przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki
i rozpoczecia porodu. W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot zdolno$¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem matki nalezy rozumie¢ jako osiggniecie przez ptod co naj-
mniej 22. tygodnia zycia (inaczej cigza trwajaca co najmniej 22 tygodni), lub wagi
co najmniej 500 g*°. Chociaz pojawiaja si¢ rowniez odmienne poglady, krytyczne
w stosunku do tak szerokiego pojmowania tej przestanki, opowiadajace si¢ za okre-
sem 28 tygodni od rozpoczecia cigzy?!. Majac na uwadze natomiast fakt, iz 22 tydzien
w polskim ustawodawstwie wystepuje jako termin graniczny pomigdzy poronieniem
a urodzeniem si¢ dziecka zywego, albo martwego ptodu, mozna mie¢ pewne watpli-
wosci co do zasadnosci, az tak szerokiej interpretacji tego pojgcia. Przez poronienie
rozumie si¢ wydalenie lub wydobycie z ustroju matki ptodu, ktéry nie oddycha ani
nie wykazuje zadnego innego znaku zycia, jak czynno$¢ serca, tetnienie pepowiny lub
wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli, jezeli nastgpito to przed uptywem 22 ty-
godnia cigzy (21 tygodni i 7 dni)*.

Na marginesie warto wskaza¢ na zmiang terminologiczna, ktérej dokonano, tuz po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., ustawa nowelizujaca z 8 lipca 1998 r.*
Dotyczyta ona zmiany poje¢cia ,,ptdd” uzywanego w art. 152 § 3 k.k. i art. 153 § 2 k.k.
w teks$cie pierwotnym Kodeksu, na pojecie ,,dziecko poczete”, bedacego pojeciem
tozsamym z uzywanym we wprowadzanym tg sama ustawg art. 157a k.k. Taka sama
zmiana terminologiczna dotkneta réwniez art. 26 1 art. 26a ustawy o zawodzie leka-

¥ J. Skrzypczak, Cigza o przebiegu nieprawidlowym, w: Poloznictwo i ginekologia, t. 1, red.
nauk. G. H. Breborowicz, Warszawa 2015, s. 100-101.

30 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna, t. 11, cz. I: Komentarz do art. 117-211a., red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 152, teza 25.; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, komentarz do art. 152, teza 8.;
V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 152, teza 4.

31 L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do
art. 152, teza 11.

32 Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 25 lutego
2016 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow oraz sposobu przetwarzania dokumentacji medycznej
w podmiotach leczniczych utworzonych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Dz. U.
2016, poz. 249.

3 Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie leka-
rza, Dz. U. 1999, Nr 64, poz. 729.
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rza*. Warto wskaza¢, ze 6wczesny, juz znowelizowany art. 26a, dotyczacy przesta-
nek dopuszczalnego przerywania ciazy, zostat przeniesiony do ustawy o planowaniu
rodziny, gdzie w tozsamym art. 4a nie uzywa si¢ pojecia ,,dziecko poczete”, a poje-
cie ,,ptod”. Wraz z tg zmiang ustawodawca zdecydowal o nadaniu nowego brzmienia
art. 149 k.k. Przez zastapienie jego oryginalnego brzmienia: ,,matka, ktora zabija no-
worodka pod wpltywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacz-
nym znieksztatceniem dziecka lub szczego6lnie trudng sytuacja osobista”, przez do dzi-
siaj obowigzujace: ,,matka, ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod wptywem jego
przebiegu”. Ta ostatnia zmiana byta uzasadniana tym, ze brzmienie przepisu art. 149
k.k., dotyczacego przestgpstwa dzieciobdjstwa w Kodeksie karnym z 1997 r., w po-
réwnaniu do jego brzmienia w Kodeksie karnym z 1969 r., znacznie poszerzato krag
desygnatow bedacych przedmiotem omawianego przestgpstwa. Pojecie ,,noworodek”
w polaczeniu z rezygnacjg ze zwrotu ,,w okresie porodu pod wyptywem jego prze-
biegu”, zastagpionym w Kodeksie karnym z 1997 r. zwrotem ,,pod wplywem silnego
przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu”, z dodatkowym uzyciem facznika ,,lub”
przy wymienieniu pozostatych dwoch przestanek niewatpliwie znacznie poszerzyt
krag desygnatow, ktorych dotyczyt®>.

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, w ktorym momencie, w rozumieniu
prawa karnego, rozpoczyna si¢ zycie cztowieka, nalezatoby siggna¢ do orzecznictwa.
Juz od uchwaty Sadu Najwyzszego z 2006 r.>° zasadniczo panuje w doktrynie*” i w ju-
dykaturze* konsens, iz momentem rozpoczgcia zycia cztowieka jest moment, ,,rozpo-
czecia porodu (wystgpienia skurczow macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia konczacego cigz¢ — od podjecia czynnosci
zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu”. Uchwata ta zostata podjeta w wy-
niku wystgpienia przez Sad Okrgegowy z zagadnieniem prawnym w brzmieniu: ,,Czy
ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega zdrowie i zycie dziecka
juz od momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero od momentu oddzielenia
dziecka od ciata kobiety lub rozpoczecia przez dziecko oddychania za pomocg wia-
snych ptuc?”. Fragment argumentacji wysuwanej w zapytaniu przez Sad Okrgegowy
wart jest przytoczenia in extenso: ,,Przy braku legalnej definicji pojecia «cztowiek»,
niektore wnioski wynikaja jedynie z analizy relacji zakreso6w bezposrednich przed-
miotow ochrony zycia i zdrowia. Z tresci dyspozycji norm zawartych w art. 152 § 3,
art. 153 § 2 i art. 157a k.k. wynika, ze przewiduja one odrgbng ochrone w wypadku
«dziecka poczetego» i odrgbna takze w wypadku, «gdy dziecko poczete osiggneto

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza, Dz. U. 1997, Nr 28, poz. 152 i Nr 88,
poz. 554; 1998, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1115 oraz 1999, Nr 60, poz. 636.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 1 czerwca 1998 r., druk
nr 417/111 kad.

% Uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, LEX nr 196378; podobnie: wyr. SO
w Legnicy z 30 stycznia 2018 r., IV Ka 432/17, LEX nr 2451380; wyr. SO w Swidnicy z 29 grudnia
2016 1., IV Ka 212/16, LEX nr 2274289; wyr. SR w Otawie z 17 marca 2015 r., VII K 302/13, LEX
nr 1862769.

3T A. Zoll, w: Kodeks karny. Czeg$¢ szczegolna, t. 11, cz. I. Komentarz do art. 117-211a., red.
W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 148 i 149; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, komentarz do art. 148.

3% Post. SN z 30 X 2008 ., I KZP 13/08, LEX nr 453603.
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zdolno$¢ do samodzielnego Zzycia poza organizmem kobiety cig¢zarnej». Tak okre-
$lone podmioty nie korzystaja wigc z ochrony wynikajacej z art. 148, art. 150-151,
art. 155-157 1 art. 158-162 k.k., przewidzianej dla «czlowicka» — gdyby bowiem
ochronie takiej podlegaly, «wprowadzenie szczegdlnych przepisow w tym zakresie
bytoby zbg¢dne». Istotne jest zatem ustalenie momentu, z ktorym «dziecko poczgte»
staje si¢ «cztowiekiem» w rozumieniu norm prawa karnego”. Argumentacja ta zastu-
guje na petng aprobate. Wskazanie, iz konstruowanie przez ustawodawce oddzielnych
typow przestepstw okreslonych w art. 152 § 3, art. 153 § 2 i art. 157a k k., nie miatoby
zadnego sensu i byloby catkowicie zbedne, jezeli za czlowieka uwazano by dziecko
poczete, ktore osiagneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podjetej uchwaty odnidst si¢ do pogladu podtrzymy-
wanego w aktualnym stanie prawnym przez Krystyne Daszkiewicz, iz momentem poczat-
ku zycia czlowieka jest osiagni¢cie przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego
Zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej* i zauwazyt, ze ,,0 ile poprzedni komentatorzy
prezentowali je w innym stanie prawnym, dopuszczajagcym mozliwos¢ takiej jego wyktad-
ni, o tyle poglad ten prezentowany obecnie musiatby by¢ uznany za wypowiedz contra
legem (art. 152 § 3 kk., art. 153 § 2 k.k.), gdyby traktowa¢ go jako interpretacj¢ prawa,
a nie postulat de lege ferenda”. Dalej Sad Najwyzszy, powotuje si¢ na wniosek interpre-
tacyjny ptynacy z wyktadni znamion przestgpstwa dzieciobodjstwa okreslonego w art. 149
k.k., w ktorym mowi si¢ o ,,okresie porodu” i stwierdza, ze ,,w dyspozycji normy zawar-
tej w tym przepisie postuzono si¢ w opisie ustawowych znamion okolicznoscig modalna
«w okresie porodu», co sprawia, ze przepis ten ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia
cezury czasowej dzielacej pojecia «dziecko poczete» 1 «cztowiek»”. Ostatnim 1 wydaje si¢
najsilniejszym z argumentow za teza, iz zycie cztowieka rozpoczyna si¢ z chwilg rozpo-
czecia porodu jest to, ze ,,stanowisko to doznaje silnego wsparcia w argumentach natury
funkcjonalnej. Trzeba bowiem uzna¢ za racjonalne, ze w trudnym, nierzadko krytycznym
okresie porodu, rodzacy si¢ korzysta z pelnej ochrony prawa udzielanej cztowiekowi.
W catym tym okresie czynnosci personelu medycznego w naturalny sposob ukierunkowa-
ne sg podmiotowo na udzielanie pomocy rodzacemu si¢ cztowiekowi*!”.

Jedynie sygnalizacyjnie mozna wskazac, iz w ginekologii i potoznictwie za pocza-
tek porodu uwaza si¢ ,,moment wystgpienia regularnej czynnos$ci skurczowej macicy,
przynajmniej co 10 minut, powodujacej skracanie i rozwieranie si¢ szyjki macicy**”.
Majac na wzgledzie powyzsze, ten moment, o ile porod odbywa si¢ sitami natury, jest

¥ Podobnie A. Marek, w: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 148,
teza 5.

4 K. Daszkiewicz wyrazita taki poglad w K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w Swietle kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997 r), ,Palestra” 1998, nr 5-6, s. 33—44, przywolujac poglady wysuwa-
ne uprzednio przez J. Makarewicza i S. Sliwinskiego; taki sam poglad wyrazit T. Sroka, Granica
stosowania typow czynow zabronionych zawierajgcych znamie ,,cztowiek” — uwagi na marginesie
uchwaty Sqdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., ,,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 131-150; podob-
ny w swej istocie wydaje si¢ mie¢ wydzwigk artykut A. Jonczyk, Dziecko poczete jako przedmiot
ochrony na gruncie art. 1521 153 k.k., ,,Palestra” 2018, nr 4, s. 79-84.

4 Odmiennie T. Sroka, Granica stosowania typow czynéw zabronionych zawierajgcych znamie
,, cztowiek” — uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., ,,Palestra”
2008, nr 11-12, s. 149-150.

42 W. Markwitz, M. Ropacka-Lesiak, Pordd, w: Poloznictwo i ginekologia, t. 1, red. nauk.
G. H. Brgborowicz, Warszawa 2015, s. 381.
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temporalng, poczatkowa granica zycia czlowieka w rozumieniu przepiséw rozdziatu
XIX Kodeksu karnego z 1997 r.

Podsumowanie

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2006 r. zapo-
czatkowal niezmienng lini¢ orzecznicza wskazujaca, w ktorym momencie rozpoczyna
si¢ zycie cztowieka. Omawiane tutaj zagadnienie ma ogromng doniosto$¢ na grun-
cie prawa karnego, gdyz wskazuje, od ktérego momentu dziecko poczgte staje si¢
cztowiekiem, co pociaga za sobg objecie go przewidziang w rozdziale XIX Kodeksu
karnego prawnokarng ochrong przewidziang dla cztowieka. Stan ten, pomimo jego
respektowania w judykaturze, powinien zosta¢ usankcjonowany przez prawodawce.

Trudno uzna¢ za zadowalajace, w systemie prawa pozytywnego rozwigzanie, w kto-

rym to sady, a nie Parlament, zasadniczo tworzg prawo, tym bardziej jezeli dotyczy to

tak doniostej kwestii, jaka jest uznanie danego podmiotu za cztlowieka. Akty norma-
tywne, nie tylko prawa krajowego, ale rowniez prawa mi¢dzynarodowego, roztaczaja
nad cztowiekiem niespotykang dotad ochron¢ prawna, a pozostawianie omawianego

w niniejszym tekscie zagadnienia nieuregulowanym, wydaje si¢ wysoce niezrozumia-

te, tym bardziej, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, we wskazanej uchwale,

ciggle nie jest powszechnie akceptowany.
De lege ferenda pozostaje jedynie postulowaé do ustawodawcy, po pierwsze,

o uyjednolicenie uzywanej w calym systemie prawnym terminologii odnoszacej si¢ do
cztowieka w fazie prenatalnej, czyli do wyboru pojecia, albo pojgé, ktorymi zamierza
si¢ postugiwac na okreslenie danego stadium rozwoju cztowieka. Przede wszystkim
dotyczy wyboru pomig¢dzy pojeciem ,,ptod”, a ,,dziecko poczgte”, albo np. wskazanie,
iz za ,,dziecko poczete” w polskim systemie prawnym rozumie si¢ stadium ,,zarodka”
1,,plodu” tacznie. Po drugie, o jednoznaczne opowiedzenie si¢ przez prawodawce, za
prawnokarng koncepcja poczatku zycia czlowieka:

a) od rozpoczgcia porodu (naturalnego);

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego cigzg na zada-
nie kobiety cigzarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio
zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu;

¢) w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego
lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy — od zaistnienia medycznych prze-
stanek takiej koniecznosci®’;

— poprzez uregulowanie tego zagadnienia w przepisach Kodeksu karnego, jako aktu

o charakterze fundamentalnym dla prawa karnego.

Streszczenie

W niniejszym artykule autor podejmuje probe analizy zagadnienia temporalnej granicy po-
czatku prawnokarnej ochrony zycia czlowieka w §wietle postanowien: Konstytucji Rzeczypo-

# Post. SN z 30 X 2008 r., | KZP 13/08, LEX nr 453603.
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spolitej Polskiej, dwoch ustaw szczegdlnych oraz Kodeksu karnego. Autor przedstawia prace
legislacyjne stwarzajace kontekst interpretacyjny dla omawianego problemu oraz wskazuje
funkcjonujace w doktrynie prawa karnego koncepcje dotyczace poczatku zycia cztowieka. Au-
tor odnosi si¢ do dotychczasowego dorobku doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa sagdow
karnych. Majac na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z 2006 r., autor podejmuje probe
wykazania prawidtowo$ci wyrazonej w nim opinii, przez zastosowanie regul wyktadni prawa
oraz wykorzystania dorobku naukowego ginekologii i poloznictwa.

Stowa kluczowe: prawnokarna ochrona zycia, prawo karne, zabdjstwo, prawo konstytucyjne

An attempt to analyze an temporal beginning of the criminal-law protection of life
in the polish legal system in the light of chosen polish normative acts

Summary

In this article the author makes an attemp to analyze an temporal beginning of the criminal-
law protection of life in the polish legal system in the light of provisions of: The Constitution
of the Republic of Poland, two praticular acts and the Polish Penal Code. The author presents
legislative process which makes an interpretative context for the issue that being discussed in
this paper and points at legal theories on the beginning of human life which are being consid-
ered in polish criminal-law doctrine. The author is referring to the past and current views of the
criminal-law doctrine and the judicature. Having regard to the 2006™ Supreme Court resolution,
the author is trying to provide property of the opinion which was expressed in this case by using
statutory interpretation and making use of gynaecology and obstetrics findings.

Key words: criminal-law protection of life, criminal law, homicide, constitutional law






