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Zabieg medycznie wspomaganej prokreacji
a ustalenie ojcostwa

1. Wprowadzenie

Nowe technologie medyczne — w tym procedury medycznie wspomaganego rozwodu
ciesza sig¢ coraz wigkszym zainteresowaniem ze strony par, ktore borykaja si¢ z proble-
mem posiadania potomstwa'. Problematyka wykorzystywania nowoczesnych techno-
logii w walce z leczeniem nieptodnosci dtugo nie byta uregulowana w zadnym akcie
normatywnym. Wychodzac naprzeciw problemom zwigzanym z warunkami dawstwa,
pobierania, przetwarzania, testowania, przechowywania i dystrybucji komorek roz-
rodczych oraz zarodkow przeznaczonych do zastosowania w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji ustawodawca postanowil wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego ustaweg o leczeniu nieptodnosci (zwana dalej rowniez: u.l.n.)%

Glownym celem uregulowania medycznie wspomaganej prokreacji jest zapewnie-
nie poszanowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem prawnej ochrony zycia, zdrowia, dobra, godnosci i praw dziecka®. Nalezy
zatem przyjacé, ze podstawowa zasada, na ktorej powinien opierac si¢ proces leczenia
nieptodnosci jest zasada poszanowania prawnej ochrony zycia®*.

Niewatpliwie, nowe techniki medycznego zaptodnienia oddzialywaja zar6wno na
ustalenia pochodzenia dziecka poczetego w wyniku sztucznego zaptodnienia jak row-
niez na ksztatt stosunkow rodzinno-prawych.

Niniejszy artykut prezentuje wplyw ustawy o leczeniu nieptodno$ci na przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wypada doda¢, ze przepisy wlaczone ustawa
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sa do$¢ niejednorodne. Stad tez wymagaja
szczegotowej analizy, ktora skupia si¢ gtdéwnie wokot problematyki ustalenia ojcostwa
dziecka poczgtego w ramach medycznie wspomaganej prokreacji’.

! Szerzej: Uzasadnienie projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci druk sejmowy 3245, dostgpny
na stronie: www.sejm.gov.pl.

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci, Dz. U. 20015, poz. 1087.

3 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1983 r., III CZP 35/83, OSNC
1984/6/86.

* A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieplodnosci na przepisy kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka od meza matki poddajqcej sie zabiegom medycz-
nie wspomaganej prokreacji. Postulaty de lege lata i de lege ferenda, ,,Kortowski Przeglad Prawni-
czy” 2016, nr 2, s. 178.

3 Szerzej: Zob. J. Haberko, T. Sokotowski, Komentarz do art. 62 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, System Informacji Prawnej Lex; D. Kottowski, Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Wybor orzecz-
nictwa. Komentarz orzeczniczy, System Informacji Prawnej Lex; K. Piasecki w: H. Ciepta, B. Czech,
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2. Domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za matki

Z chwila zawarcia zwigzku matzenskiego, matzonkowie uzyskuja prawo i obowiazek
wspolnego pozycia, ktore obejmuje rowniez sferg ich zycia seksualnego®. Przyjmuje
si¢, ze naturalna konsekwencja realizacji wskazanego obowiazku stanowi domniema-
nie pochodzenia dziecka od m¢za matki. Ojcem dziecka jest zatem mgzczyzna, ktory
pozostawat w zwiazku malzenskim, a urodzenie si¢ dziecka nastgpito w czasie trwania
tego zwiazku albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania Iub uniewaznienia. Co
istotne, o pochodzeniu dziecka od m¢za matki mozemy mowic tylko wtedy, gdy obie
przestanki zostana spelnione tacznie’.

Ojcostwo me¢za matki moze zosta¢ obalone w sytuacji, gdy wykazemy, ze maz
matki nie jest ojcem narodzonego dziecka®. Wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa wiaze si¢ przede wszystkim z przeprowadzeniem badan genetycznych, na
podstawie ktorych mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy dziecko pochodzi od meza
matki’.

Nalezy doda¢, ze mozliwo$¢ zaprzeczenia ojcostwa zostata wytaczona w przypad-
ku poczecia dziecka przy zastosowaniu technik medycznie wspomaganej prokreacji.
Takie zastrzezenie wprowadza art. 68 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (zwane dalej: k.r.0.)!?. Ustawodawca w analizowanym przepisie
stanowi, ze zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko urodzito sig
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktora maz matki wy-
razit zgode. Jak stusznie wskazuje M. Laczkowska, ojcostwo w tym wypadku oparte
zostato nie tylko na domniemaniu pochodzenia dziecka z matzenstwa, ale dodatkowo
wzmocnione wbrew prawdzie biologicznej, faktem wyrazenia zgody (woli zostania
ojcem)'!,

Niewatpliwie, zgoda me¢za matki jest rownoznaczna z akceptacja przeprowadzenia
zabiegu, ktorego efektem begdzie poczgcie, a nastgpnie urodzenie si¢ dziecka. Zatem
maz matki wyrazajac zgodg przyjmuje na siebie rolg ojca poczgtego ta droga dziecka'?.
Co istotne, zgoda obejmuje nie tylko aprobate na dokonanie okreslonego zabiegu, ale
wiaze sig z przyjeciem wszelkich praw 1 obowiazkéw wynikajacych z powstatego na
skutek zabiegu medycznego stosunku rodzinno-prawnego pomigdzy ojcem a poczg-
tym dzieckiem.

Wypada dodaé, ze zgoda potencjalnych rodzicow jako swobodnie podjety 1 wyra-
zony wedlug regut znaczeniowych dostgpnych dla innych uczestnikow procesu me-
dycznego akt woli, podjety na podstawie przystepnie udzielonej, rzetelnej informacji
co do wszelkich stadiow postgpowania medycznego ma fundamentalne znaczenie

T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 637.

¢ M. Laczkowska, Ustalenie macierzynstwa i ojcostwa w przypadku zabiegow medycznie wspo-
maganej prokreacji ludzkiej, ,,Acta luris Stetinensis” 2011, nr 2, s. 41.

7 A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 179.

$ Zob. J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 408—409.

° Zob. M. Laczkowska, Ustalenie macierzynistwa i ojcostwa..., op. cit., s. 41.

10 Ustawa z dnia 24 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, t.j. Dz. U. 2015, poz. 2082.

" M. Laczkowska, Ustalenie macierzynstwa i ojcostwa..., op. cit., s. 42.

12 Tbidem, s. 42.
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dla poczgcia dziecka w ramach medycznie wspomaganej prokreacji'>. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ,,zgoda” jest przyzwoleniem na dziatanie lekarza. Dlatego tez, przed
podjeciem decyzji, lekarz powinien udzieli¢ peinej i klarownej informacji o przebiegu
1 konsekwencjach zabiegu, bowiem maz matki podejmuje odpowiednio do uzyskane;j
informacji, decyzj¢ dotyczaca poddania si¢ okre§lonym dzialaniom medycznym lub
odmowy poddania si¢ im'*. Wyklucza to jakiekolwiek nieporozumienia i watpliwosci
pomiedzy lekarzem a przyszlymi rodzicami oraz zapewnia prawng ochrong dziecka
poprzez uniemozliwienie wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez wy-
razajacego zgode meza matki.

W tym miejscu nalezy wspomnieé¢, ze uniemozliwienie zaprzeczenia ojcostwa
nastgpuje, gdy dziecko urodzito si¢. Nalezy doda¢, ze dotychczas zakaz ten obowia-
zywatl od momentu poczecia. Ustawodawca zmienit zatem moment, wraz z ktérym
obowiazuje zakaz zaprzeczenia ojcostwa. Wydaje si¢, ze wprowadzone rozwiazanie
jest wiasciwe. Prowadzi ono do ujednolicenia konstrukeji instytucji zaprzeczenia
ojcostwals,

Trudnosci z ustaleniem pochodzenia dziecka pojawiaja si¢ w sytuacji kolizji do-
mnieman prawnych. Zgodnie z art. 62 § 2 k.r.o., jezeli dziecko urodzito si¢ po po-
nownym zawarciu przez matk¢ matzenstwa, ale przed uptywem trzystu dni od usta-
nia poprzedniego zwiazku, domniemywa sig, ze pochodzi ono od drugiego meza.
Domniemanie to nie dotyczy jednak przypadku, gdy dziecko urodzilo si¢ w na-
stgpstwie procedury medycznie wspomagane]j prokreacji, na ktdra wyrazit zgode
pierwszy maz matki. Ustawodawca wprowadzajac nowy przepis przyjmuje, ze fakt
zawarcia przez kobiet¢ nowego matzenstwa w krotkim terminie okreslonym ustawa
(przed uptywem trzystu dni) uzasadnia domniemanie, ze dziecko moze pochodzi¢
wlasnie od nowego meza'®. Wydaje si¢ wigc, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze
dziecko pochodzi z drugiego matzenstwa, niz z matzenstwa, ktore ustato lub zostato
uniewaznione'”.

Zupehie inaczej ksztattuje si¢ sytuacja, gdy matzonkowie wyrazili zgodg na za-
stosowanie technik medycznie wspomaganej prokreacji w trakcie matzenstwa, a na-
stgpnie ich matzenstwo ustato. W takim przypadku nalezatoby przyjaé, ze dziecko
pochodzi od megzczyzny, ktoéry wyrazit zgode na zastosowanie technik medycznie
wspomaganej prokreacji. Zaréwno uniewaznienie albo ustanie matzenstwa nie wpty-
wa zatem na domniemanie. W konsekwencji tylko mezczyzna, ktory wyrazit zgodeg na
medycznie wspomagana prokreacje, w wyniku ktorej poczete zostato dziecko bgdzie
w $wietle przepisow jego ojcem'.

Dylematy pojawiaja si¢ rowniez przy ustaleniu pochodzenia dziecka urodzonego
przez kobiete, ktora dopuscita si¢ bigamii. Postuluje si¢, aby stosowac¢ w takiej sytu-

13 Zob. M. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 19.

14 Szerzej: T. Dukiet-Nagérska, Swiadoma zgoda pacjenta w ustawodawstwie polskim, ,Prawo
i Medycyna” 2000, nr 6-7, s. 83; podobnie: M. Nesterowicz, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego
—Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2007 r., I CSK 2/07, System Informacji Prawnej LEX; Wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004, II CK 134/03, LexPolonica nr 1481526.

15 J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 409.

16 Tbidem, s. 408.

17 Tbidem, s. 408.
8 Szerzej: Ibidem, s. 408—409.
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acji per analogiam art. 62 § 2 k.r.o. W konsekwencji, nalezatoby przyja¢, ze dziecko
bedzie pochodzito od drugiego meza'®.

3. Ustalenie ojcostwa dziecka pozamalzenskiego

Wobec dzieci urodzonych poza zwiazkiem malzenskim oraz tych, wobec ktorych sku-
tecznie zaprzeczono ojcostwo meza matki, ustalenie ojcostwa nastepuje albo w drodze
uznania ojcostwa, albo na mocy orzeczenia sadu (art. 72 § 1 k.r.o.). W obu przypad-
kach ojcostwo prawne jest rOwnoznaczne z ojcostwem biologicznym i wynika wprost
z domniemania pochodzenia dziecka od me¢zczyzny, z ktérym matka dziecka obcowa-
ta w okresie koncepcyjnym?.

3.1. Uznanie ojcostwa

Pierwszym sposobem powstania stosunku prawnego ojcostwa, w ktorym dziecko
pochodzi ze zwiazku pozamatzenskiego jest dobrowolne ustalenie prawnego stosun-
ku ojcostwa?!. Uznanie ojcostwa — bowiem tak nazywane jest dobrowolne ustalenie
prawnego stosunku ojcostwa — jest aktem wiedzy obojga rodzicow dziecka przeswiad-
czonych, iz dziecko od nich pochodzi?. Zrédtem takiego stosunku prawnego jest nie
czynnos¢ prawna, lecz zdarzenie polegajace na zlozeniu przez oboje rodzicow dziecka
o$wiadczen, w ktorych przyznaja fakt, iz ojcem dziecka jest uznajacy mezczyzna®.
Uznanie ojcostwa jest zatem przyznaniem si¢ do faktu biologicznego pochodzenia
dziecka od uznajacego mgzczyzny, czego potwierdzeniem i zarazem gwarantem jest
oswiadczenie matki dziecka. Nalezy zatem przyjac, ze dobrowolne ustalenie prawnego
stosunku ojcostwa opiera si¢ na akcie wiedzy obojga rodzicow, przeswiadczonych, ze
dziecko pochodzi od nich?*. Oswiadczenie ojca ma by¢ wyrazem jego wiedzy o tym,
ze dziecko pochodzi od niego w zwiazku z zaistnieniem faktu obcowania z matka
dziecka w okresie koncepcyjnym?.

Przyjmuje sie, ze uznanie ojcostwa ma charakter deklaratoryjny i jest skutecz-
ne erga omnes®. 7 deklaratoryjnego charakteru uznania wynika, ze uznanie dziata

19 A. Wojcieszak, Wplhyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit. s. 179.

2 M. Laczkowska, Ustalenie macierzynstwa i ojcostwa..., op. cit., s. 43.

21 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 888, s. 3 i n.

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 188.

2 Ibidem, s. 189.

2 Pochodzenie dziecka, w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z dnia 6 listo-
pada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r., Analiza — Wyktadnia — Komentarz, pod red. W. Stojanowskiej,
Warszawa 2011, s. 148.

» M. Laczkowska, Ustalenie macierzyristwa i ojcostwa..., op. cit., s. 43; podobnie: K. Pietrzy-
kowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. 3, Warsza-
wa 2012, s. 735; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, System Informacji Prawnej
Lex.

% J. Haberko, Charakter prawny uznania dziecka, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1999, z. 2, s. 155.
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wstecz. Jednakze dopiero z chwilg uznania, dziecko otrzymuje uprawnienia do $rod-
kow utrzymania, alimentow, §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, itp.’

Ze wzgledu na donioste skutki prawne, uznanie dziecka nastgpuje tylko wte-
dy, gdy nie zachodzi domniemanie, Zze ojcem dziecka jest maz matki albo gdy sku-
tecznie zaprzeczono ojcostwo meza matki*®. Watpliwosci pojawiaja sie¢ w sytuacji,
gdy nastapito uznanie ojcostwa w trakcie toczacego si¢ postgpowania o ustalenie
ojcostwa®. Zgodnie z art. 72 § 1 k.r.o. nie istnieje mozliwo$¢ podwdjnego ustale-
nia ojcostwa. Ustawodawca, postugujac si¢ we wspominanym przepisie spdjnikiem
,»albo” jednoznacznie wskazuje, ze domniemanie pochodzenia dziecka od m¢za mat-
ki, uznanie ojcostwa oraz sadowe ustalenie ojcostwa sg instytucjami roztacznymi,
ktore wzajemnie si¢ wykluczaja®®. Pierwszenstwo sposrod sposobow ustalenia praw-
nego ojcostwa ma domniemanie zawarte w art. 62 k.r.o. Jego zastosowanie wylacza
pozostate instytucje’'.

Wobec powyzszego nalezatoby przyjac¢, ze analizowany przepis wyklucza moz-
liwos¢ skorzystania przez mezczyzng bedacego strona procesu o ustalenie ojcostwa
z instytucji uznania ojcostwa (art. 72 § 1 k.r.0). Niemniej jednak, w literaturze prezen-
towane sa dwa — zupelnie odmienne — stanowiska w tej kwestii. Pierwsze z nich skta-
nia si¢ ku wyktadni gramatycznej art. 72 § 2 k.r.o. Zdaniem J. Wiercinskiego, w tym
ujeciu uznanie ojcostwa od chwili wszczgcia postgpowania o ustalenie ojcostwa jest
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, po ktorej stronie procesu wystepuje domnie-
many ojciec dziecka i czy jest on strong procesu®?. Natomiast drugi poglad odwotuje
si¢ do wyktadni celowosciowej, ktora de lege lata dopuszcza uznanie ojcostwa przez
mezczyzne bedacego strona procesu®. Zwolennicy drugiej koncepcji twierdza, ze nie
jest przeszkoda do uznania ojcostwa przez mezczyzng bedacego pozwanym w sprawie
o ustalenie ojcostwa. Jezeli w tym procesie sad moze ustali¢ jego ojcostwo, to tym bar-
dziej ojcostwo to moze by¢ ustalone wskutek dobrowolnego aktu, jakim jest uznanie
ojcostwa**. Trudnosci pojawia sie¢ w sytuacji, gdy mezczyzna wystepuje w roli powo-
da w sprawie o ustalenie ojcostwa. W doktrynie przyjmuje si¢, ze uznanie ojcostwa
w takim przypadku jest malo prawdopodobne, poniewaz wytoczenie powodztwa jest
wynikiem braku potwierdzenia faktu biologicznego ojcostwa przez matke dziecka, co
jest warunkiem uznania®,

Wydaje sig, ze za shuszne stanowisko nalezy uzna¢ to, ktére nakazuje kierowaé
si¢ wyktadnia celowo$ciowa, a nie gramatyczna przepisu (art. 72 § 2 k.r.o.). Ustawo-
dawca, wprowadzajac powyzszy przepis chcial uregulowac sytuacje, w ktorej sprawa
dotyczy réznych mezczyzn legitymowanych do zlozenia o$§wiadczenia o uznaniu oj-

27 Wyrok WSA z dnia 13 maja 2004 r., I[I SA/Wa 77/04, LEX nr 146726.

28 Zob. Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1978 r., III CRN 56/78, LEX nr 8097.

¥ Szerzej: T. Smyczynski w: System Prawa Prywatnego, Warszawa 2014, s. 101.
3 Zob. M. Andrzejewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, System Informacji Prawnej

Lex.
31 A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 180.
J. Wiercinski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex.
3 A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 180.
3 T. Smyczynski, Prawo filiacyjne i alimentacyjne po reformie z 2008 r., ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2010, z. 2, s. 310.

35 A. Wojcieszak, Wplhyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 180.

32



210 Agnieszka Wojcieszak MW 8/2016

costwa lub do wystapienia z pozwem o jego ustalenie. Podzielam poglad W. Stojanow-
skiej 1 M. Kosek, ktorzy twierdza, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ mozliwosé¢
uznania ojcostwa w toku procesu, nie tylko dlatego, ze rozwiazanie takie jest zgodne
z zasada ekonomii procesowej, ale przede wszystkim dlatego, ze jest ono zbiezne z in-
teresem dziecka®.

Dokonujac analizy instytucji uznania ojcostwa nie sposob nie wspomnie¢ o wpro-
wadzonym przez ustawodawce art. 75' k.r.o. W literaturze podkresla sie, ze jest to
przepis, ktory zdecydowanie zmienia i wptywa na znaczenie instytucji uznania oj-
costwa’’. W $wietle art. 75! k.r.0., uznanie ojcostwa nastgpuje z dniem urodzenia si¢
dziecka takze wtedy, gdy przed przeniesieniem do organizmu kobiety komorek roz-
rodczych pochodzacych od anonimowego dawcy albo zarodka powstalego z komoérek
rozrodczych pochodzacych od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka mezczy-
zna o$wiadczy przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze bedzie ojcem dziecka,
ktére urodzi si¢ w nastgpstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji z zasto-
sowaniem tych komorek albo tego zarodka, a kobieta ta potwierdzi jednocze$nie albo
w ciagu trzech miesigcy od dnia o§wiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka bgdzie
ten mezczyzna. Os$wiadczenia sa skuteczne, jezeli dziecko urodzito si¢ w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w ciagu dwoch lat od dnia ztozenia
o$wiadczenia przez mezezyzng.

Bez watpienia nalezy przyjaé, ze analizowany przepis dotyczy zwiazkéw innych
anizeli matzenskie. Ustawodawca dodajac art. 75! k.r.o. dopuszcza stosowanie tech-
nik medycznie wspomaganej prokreacji wobec 0sob pozostajacych w tzw. zwiazkach
partnerskich. Konkubenci moga zatem stara¢ si¢ o posiadanie potomstwa z wykorzy-
staniem takich samych instrumentow, co osoby pozostajace w zwiazku matzenskim.
Dotychczas zaden akt normatywny nie dopuszczal traktowania zwiazkoéw partnerskich
na rowni ze zwiazkami matzenskimi*.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, zabezpieczenie interesu dziecka ma miejsce
jeszcze przed implementowaniem w organizmie kobiety zarodka, bowiem do zaptod-
nienia i implementowania przy wykorzystaniu technologii medycznej dojdzie dopiero
wowczas, gdy mezczyzna przedstawi stosowne o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa’®.
Wspomniane o$§wiadczenie sktada si¢ przed kierownikiem USC, a jego skutek prawny
nastgpuje dopiero w chwili urodzenia sig¢ dziecka.

Powyzsze rozwiazanie sktania do stwierdzenia, ze uznanie ojcostwa w przypad-
ku zastosowania technik medycznie wspomaganej prokreacji jest mozliwe nawet
jezeli potomstwo nie zostato jeszcze poczete. Nalezy uznaé takie rozwiazanie za
shuszne i zaslugujace na pelna aprobatg. Gtéwnym celem wprowadzenia komento-
wanego przepisu jest zabezpieczenie interesu dziecka. Podstawowa zasada, na ktorej
opiera si¢ polskie prawo rodzinne, to poszanowanie dobra dziecka. Jego realizacja

% M. Kosek, Pochodzenie dziecka, w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z dnia
6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r., Analiza — Wykladnia — Komentarz, pod red. W. Stojanow-
skiej, Warszawa 2011, s. 148.

37 Szerzej: J. Mazurkiewicz, Uznanie dziecka poczetego, ,,Studia Prawnicze” 1975, nr 4, s. 70
in.; J. Haberko, Charakter prawny uznania dziecka..., op. cit., s. 155-167.

3% A. Wojcieszak, Wphyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 182.

¥ J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 410—411.

% Odmiennie: O. Nawrot, Nienarodzony na tawie oskarzonych, Torun 2007, s. 319.
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wiaze si¢ bezposrednio z zapewnieniem prawidtowego rozwoju fizycznego i psy-
chicznego dziecka w rodzinie. Dlatego tez ustawodawca dopuszcza uznanie ojco-
stwa nawet wowczas, gdy do zaptodnienia jeszcze nie doszto. Istotne jest rowniez to,
ze ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy dziecko nie urodzito si¢ w nastgpstwie procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktorych dziecko nie urodzito si¢
w okresie dwoch lat od ztozenia oSwiadczenia albo zostato poczete w wyniku obco-
wania plciowego*!.

Zdarza sig, ze partnerzy, mimo ztozonych wcze$niej o§wiadczen, nie decyduja si¢
na poddanie zabiegowi medycznie wspomaganej prokreacji. W takiej sytuacji o§wiad-
czenia przez nich ztozone pozostaja skuteczne tylko przez okres wskazany w przepi-
sach ustawy**. Wiaze sig to z celem, dla ktorego ustawodawca wprowadzil mozliwos¢
uznania dziecka poczgtego w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji tj. zabez-
pieczenia jego interesu®. Jezeli dziecko nie zostanie poczete, uznanie ojcostwa nie
wywota przypisanych mu skutkéw prawnych.

Istotnym novum wprowadzonym przez ustawodawcg stanowi rowniez nowelizacja
art. 85 k.r.o. Zgodnie z przywolanym przepisem domniemywa si¢, ze ojcem dziecka
jest ten, kto obcowat z matka dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej
niz w sto osiemdziesiatym pierwszym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka, albo ten, kto
byt dawca komorki rozrodezej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa
partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.

Jak stlusznie wskazuje J. Haberko, nowe brzmienie przytoczonego przepisu
rozwiewa watpliwosci w zakresie dopuszczalno$ci postuzenia si¢ domniemaniem
pochodzenia dziecka od mezczyzny w sytuacji, w ktorej nie obcowat on z matka
dziecka, a jedynie oddat swoje nasienie do zaptodnienia konkubiny w procedurze
dawstwa partnerskiego*’. Spore watpliwo$ci budzi przepis art. 85 k.r.o. Zdaniem
J. Haberko, w przypadku konkubentéw podejmujacych leczenie w ramach homolo-
gicznych procedur medycznie wspomaganej prokreacji sytuacja zarodka, a nastgpnie
dziecka poczgtego jest zdecydowanie bardziej niepewna, anizeli przy zastosowaniu
instytucji uznania w trybie art. 75! k.r.o w ramach procedury heterologicznego za-
ptodnienia®. Wobec procedury heterologicznego zaptodnienia ustawodawca nakta-
da na mezczyzng bedacego konkubentem kobiety obowiazek ztozenia o§wiadczenia
przed kierownikiem USC, ze bedzie ojcem dziecka. Z kolei, w przypadku procedury
homologicznego zaptodnienia takiego obowiazku przepisy nie przewiduja. Rodzi
to powazne konsekwencje w zakresie relacji rodzinno-prawnych, bowiem nie ma
pewnos$ci co do nawigzania stosunku prawnego ojcostwa w przypadku dawstwa
partnerskiego®.

Zaréwno w sytuacji anonimowego dawstwa nasienia lub dawstwa zarodka (art. 75!
k.r.o.), jak rowniez dawstwa partnerskiego, ustawodawca powinien zapewni¢ jedna-

4 Zob. J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 414.

A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 182.
Ustawa o leczeniu nieptodnosci..., op. cit., s. 415-416.

J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 417.

4 Ibidem, s. 418.

4 Tbidem, s. 418.
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kowa ochrong dziecka poczetego’. Ustawodawca, zmierzajac do wyeliminowania
powstatych dysproporcji zmienia brzmienie art. 85 § 1 k.r.o., dodajac domniemanie,
ze ojcem dziecka jest ten kto byt dawca komorki rozrodczej w przypadku dziecka
urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji. W konsekwencji, ustalenie pochodzenia dziecka w ramach homologicznej
procedury medycznie wspomaganej prokreacji mozna dokona¢ na podstawie uznania
ojcostwa z art. 75 k.r.o. albo z domniemania z art. 85 k.r.o. w nowym brzmieniu*.

3.2. Sadowe ustalenie ojcostwa

Sadowe ustalenie ojcostwa polega na stwierdzeniu istnienia szczegélnej relacji ta-
czacej mezczyzne z pochodzacym od niego dzieckiem®. Ustalenie to nastepuje na
podstawie orzeczenia sadu. Legitymacje do wytoczenia powodztwa ma dziecko, jego
matka oraz domniemany ojciec dziecka. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ani matka
ani domniemany ojciec nie moga wystapi¢ z zadaniem sadowego ustalenia ojcostwa
po $mierci dziecka lub po osiagnigciu przez nie petnoletnio$ci (art. 84 k.r.o.). Wobec
powyzszego, zarowno matka, domniemany ojciec oraz dziecko moga wnie$¢ pozew
do sadu. Natomiast w razie $mierci dziecka, ktére byto powodem w sprawie o ustale-
nie ojcostwa, ustalenia dochodza jego zstepni.

Postgpowanie o ustalenie ojcostwa zmierza do udowodnienia, ze domniemany oj-
ciec rzeczywiscie wspotzyt w okresie koncepcyjnym z matka dziecka. Fakt ten jest
trudny do udowodnienia®. Konsekwencja sadowego ustalenia ojcostwa jest powsta-
nie obowiazku alimentacyjnego z moca wsteczna na rzecz dziecka oraz zasadzenie
na rzecz matki okre$lonej kwoty z tytulu przyczyniania si¢ do pokrycia wydatkow
zwiazanych z ciaza i porodem. Oprocz tego, sad nadaje dziecku nazwisko wskaza-
ne w zgodnych o$wiadczeniach rodzicéw. Ustalenie ojcostwa w drodze orzeczenia
sadowego rodzi réwniez obowiazek realizowania wladzy rodzicielskiej wobec mato-
letniego®'. Dlatego tez w ewentualnym procesie postgpowanie dowodowe opiera si¢
glownie na dopuszczeniu dowodu z przeprowadzonego badania DNA. Jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie, nie zawsze wynik badania bedzie potwierdzat przestanke
domniemania, jaka jest wspolzycie®.

Ustalenie pochodzenia dziecka wptywa na ksztalt stosunkoéw rodzinno-prawnych.
Zarowno domniemanie pochodzenia dziecka malzenskiego, jak i uznanie ojcostwa
1 sadowe ustalenie ojcostwa maja na celu zapewni¢ matoletniemu nie tylko rozwdj
w pelnej rodzinie, ale rowniez da¢ poczucie przynalezno$ci. Z tego tez punktu widze-
nia kluczowe znacznie maja wprowadzone ustawa o leczeniu nieptodnosci zmiany
w przepisach dotyczacych pochodzenia dziecka.

47 Szerzej: ibidem, s. 418.

4 Ibidem, s. 418.

M. Laczkowska, Ustalenie macierzynstwa i ojcostwa..., op. cit., s. 44.
30 Ibidem, s. 45.

A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieptodnosci..., op. cit., s. 181.
M. Laczkowska, Ustalenie macierzynstwa i ojcostwa..., op. cit., s. 45.

3 A. Wojcieszak, Wplyw ustawy o leczeniu nieplodnosci..., op. cit., s. 182.
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4. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze kwestie mozna skonstatowac, ze postep wiedzy technicz-
nej z zakresu medycyny zdecydowanie wplywa na obecny ksztatt stosunkow rodzin-
no-prawnych. Ustawodawca, wychodzac naprzeciw dazeniu do zaspokojenia potrzeb
pary pragnacej dziecka, wprowadzit do polskiego prawa ustaweg regulujaca leczenie
nieptodnosci. W swietle obowiazujacych przepisoOw zabiegi medycznie wspomaganej
prokreacji stanowia powazne wyzwanie i zagrozenie dla poszanowania godnosci 0so-
by ludzkiej. Wobec czego, ustawodawca decydujac si¢ na umozliwienie stosowania
procedur medycznie wspomaganej prokreacji zmienit ksztalt przepisow regulujacych
ustalenie pochodzenia dziecka. Dzigki nowym przepisom nie tylko osoby pozostajace
w zwiazku matzenskim, ale rowniez osoby bedace w zwiazkach partnerskich moga
korzysta¢ ze wspomaganej prokreacji. Takie rozwigzanie pozwala na poddanie sig pro-
cedurze leczenia nieptodnosci nie tylko matzonkom, ale réwniez konkubentom.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczy zarowno ustalenia ojco-
stwa meza matki oraz ojcostwa dziecka pozamatzenskiego. Istotnym novum wprowa-
dzonym przez przepisy jest mozliwos$¢ uznania dziecka poczgtego w ramach procedu-
ry wspomaganej prokreacji przez ojca zanim zostanie poczgte. W konsekwencji ojciec
moze ztozy¢ o$wiadczenie o uznaniu dziecka, nawet gdy matka nie bedzie jeszcze
w stanie macierzynstwa. Mimo kontrowersji z tym zwiazanych, gldéwnym celem jaki
przyswiecat wprowadzeniu takiej zmiany, bylo zapewnienie bezpieczenstwa i posza-
nowanie zasady dobra dziecka.

Nalezy dodaé, ze zmiany, ktore wprowadza nowelizacja przepisow Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego dotyczaca rowniez dawstwa partnerskiego. Regulacja zawar-
taw art. 85 § 1 k.r.o. wiaze si¢ zdomniemaniem, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat
z matka dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesia-
tym pierwszym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka, albo ten, kto byt dawca komorki
rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w pro-
cedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Dotyczy to sytuacji, w ktorej megzczyzna
decyduje si¢ by¢ dawca nasienia i pozostawia je do dyspozycji podmiotu leczniczego,
ktéry zajmuje si¢ wspomagang prokreacja.

Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o leczeniu nieptodnosci ma niebagatel-
ny wptyw na instytucje ustalenia ojcostwa. Jej wprowadzenie do porzadku prawnego
byto niezbedne, a zmiany niag wywotane, cho¢ budzace watpliwosci, konieczne.
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Streszczenie

Problematyka wykorzystywania nowoczesnych technologii w walce z leczeniem nieptodnosci
dhugo nie byta uregulowana w zadnym akcie normatywnym. Wychodzac naprzeciw problemom
zwigzanym z warunkami dawstwa, pobierania, przetwarzania, testowania, przechowywania
1 dystrybucji komorek rozrodczych oraz zarodkoéw przeznaczonych do zastosowania w pro-
cedurze medycznie wspomaganej prokreacji ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku
prawnego ustawg o leczeniu nieptodnosci.

Glownym celem uregulowania medycznie wspomaganej prokreacji jest zapewnienie posza-
nowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawnej
ochrony zycia, zdrowia, dobra, godnosci i praw dziecka.

Niniejszy artykul prezentuje wptyw ustawy o leczeniu nieptodnosci na przepisy Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego. Przeprowadzona analiza skupia si¢ gtownie wokot problematyki
ustalenia ojcostwa dziecka poczgtego w ramach medycznie wspomaganej prokreacji.

Stowa kluczowe: leczenie nieptodnosci, procedury medycznie wspomaganej prokreacji, usta-
lenie ojcostwa, pochodzenie dziecka

Medically assisted procreation treatment and establishment of paternity
Summary

The issue of application of modern technologies in infertility treatment has not been regulated
in any normative act for a long time. Anticipating the problems related with the conditions of
donation, harvesting, processing, testing, safekeeping and distribution of germ cells and em-
bryos designated for use in the medically assisted procreation procedure, the lawmaker imple-
mented the Infertility Treatment Act into the polish legal system.

The main aim of the regulation of the medically assisted procreation procedure is to guarantee
respect for the right to private and family life, with particular consideration of legal protection
of life, health, dignity and children’s rights.

This paper presents the influence of the Infertility Treatment Act on the provisions of the Family
and Guardianship Code. The analysis mainly concentrates on the issue of establishing paternity
of a child conceived through the medically assisted procreation.

Key words: infertility treatment, medically assisted procreation procedures, establishment of
paternity, parentage of a child






