15 lat wie¢zienia to za malo?

Na mocy wyroku Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oskarzony D.
N. zostal uznany za winnego tego, ze: w warunkach recydywy w celu wymuszenia
wierzytelnosci w nieustalonej kwocie grozit T. R. 1 M. D. pobiciem, pozbawieniem zycia i
zniszczeniem mienia,; . w P., dziatajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia T. R.,
zadat mu kilkanascie ciosow nozem w okolice glowy, szyi 1 klatki piersiowej, powodujac
obrazenia w postaci licznych ran ktutych, penetrujacych w glab ciala z

pourazowym uszkodzeniem korzeni nerwow rdzeniowych nerwu promieniowego lewego oraz
pourazowym porazeniem nerwu twarzowego po stronie lewej, skutkujacego niesymetryczng
mimikg twarzy 1 niedomykalnoscig szpary powiekowej oka lewego a ponadto niedowtadem
lewej konczyny gornej na tle uszkodzenia splotu ramiennego, stanowigce naruszenie
czynnos$ci narzadow ciata na czas dluzszy niz siedem dni, czym usitowat doprowadzi¢ do
$mierci wymienionego pokrzywdzonego, jednak zamierzonego celu nie osiagnat z

uwagi na interwencje bezposrednich $wiadkdw zdarzenia oraz udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy wymierzyl mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci;

w porozumieniu ze Z. G., A. W. oraz z innym ustalonym mg¢zczyzna, po wejsciu do domu
jednorodzinnego matzonkéw G. S. 1. S., podajac si¢ za funkcjonariuszy Policji pod
pretekstem przeprowadzenia czynno$ci procesowych w postaci przeszukania

i zatrzymania J. S., postugujac si¢ bronig palng w postaci rewolweru (...) kal. (...) oraz
pistoletem (...) (...) przystosowanym do oddawania strzalow pociskami do broni
pneumatycznej, grozac pokrzywdzonym poprzez krgpowanie im rak i ndg, zaklejanie oczu
oraz przetrzymywanie w kottowni domu, co spowodowato u G. S. obrazenia ciata w postaci
sincow 1 otar¢ naskorka na obu konczynach gérnych, obrzek tkanek migkkich w okolicy
potylicznej gtowy 1 bolesno$¢ uciskowa posladka prawnego au J. S.

obrazenia ciata w postaci sincéw, otar¢ naskorka i wybroczyn $§rédskérnych na twarzy i obu
konczynach goérnych, ktore w obu przypadkach stanowity naruszenie czynnosci narzadu ciala
trwajace nie dluzej niz 7 dni, zabrat w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w
kwocie 42.000 zt oraz ztotej bizuterii i zegarkéw o facznej wartosci nie mniejszej niz 37.140
zt, powodujac straty o tacznej wartosci nie mniejszej niz 79.140 zt na szkod¢ matzonkow G.
S.1J. S. wymierzyt mu karg 6 lat

pozbawienia wolnosci. Sad potaczyt te kary jednostkowe pozbawienia wolnosci 1 wymierzyt
mu kare taczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok w czesci skazujacej oskarzonego D. N. zostat zaskarzony apelacjami przez
prokuratora oraz obronce tego oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego albowiem nie
uwzgledniono jego wniosku o kare w wysokos$ci wnioskowanej przez prokuratora kary 25 lat
pozbawienia wolnosci,

Obronca oskarzonego D. N. zaskarzyt takze wyrok w catos$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje czeSciowo okazaty si¢ uzasadnione.

Zapoznajac si¢ z ich tre$cig zauwaza sie, iz co do zasady w obu apelacjach formutuje si¢
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolnosci, ktore to btedy, w ocenie
apelujacych, miaty doprowadzi¢ do niewtasciwego ustalenia zamiaru dziatania oskarzonego
N. wzgledem pokrzywdzonego T. R. na parkingu przy Centrum (...) w P. w dniu 31 marca
2015 r., w tym tez co do rodzaju narzg¢dzia, jakim oskarzony miat si¢ wowczas postuzy¢, co



do btednego ustalenia, iz oskarzony N. kierowat pod

adresem T. R. i M. D. grozby, ktore miaty w zagrozonych wzbudzi¢ obawe, ze bedg spetnione
oraz co do blednej oceny pomawiajacych wyjasnien oskarzonych D. G. i A. W., ktore miaty
doprowadzi¢ do niestusznego przyjecia, iz z tymi oskarzonymi w rozboju na osobach
matzonkow S. brat aktywnie udziat réwniez oskarzony N.. Wprawdzie w tym zakresie
apelujacy obronca oskarzonego N. formutuje zarzuty obrazy przepisOw postepowania pod
postacig naruszenia art. 5§2 k.p.k. badz art. 7 k.p.k., jednakze juz

sama analiza tych zarzutow, jak rowniez ich pisemne uzasadnienie prowadzi jednoznacznie
do wniosku, iz w rzeczywisto$ci pod tymi zarzutami kryjg si¢ zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych.

Formutujgc jednak takie zarzuty nalezy pamietaé, ze zarzut btedu dowolnosci jest tylko wtedy
stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy, dos§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit si¢ sad w dokonanej ocenie

materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia si¢ do wlasnej oceny tego materiatu.

Nie budzi watpliwosci, iz Sad I instancji prawidtowo przeprowadzil na rozprawie glowne;j
postgpowanie dowodowe, przy czym przeprowadzone dowody daty pelng mozliwo$¢
dokonania na nich prawidtowych ustalen faktycznych, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co
pozwala réwniez Sagdowi odwolawczemu na pelne odniesienie si¢ do postawionych w
poszczegblnych apelacjach zarzutow.

(...) Nalezy zauwazy¢, iz faktem bezspornym jest to, ze T. R. w trakcie zdarzenia doznat
licznych ran ktutych gtowy, szyi i klatki piersiowej, ktore byty wynikiem zadania kilkunastu
uderzen narzedziem ostrokonczystym. Te okolicznos$ci wynikajg bowiem wprost z
dokumentacji z leczenia szpitalnego pokrzywdzonego oraz opinii biegtych J. K. iJ. O..
Wprawdzie z dokumentacji i opinii nie wynika uzyte wyzej pojecie narzedzia
ostrokonczystego jednakze nie trzeba by¢ biegtym i1 wystarczy

jedynie wyksztalcenie przecigtnego cztowieka, by wiedzie¢, iz rany ktute sg wynikiem uzycia
narzg¢dzia tego rodzaju. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz pokrzywdzony na miejscu
zdarzenia bardzo mocno krwawit, co wynika, poza zeznaniami $§wiadkoéw, z wynikow
ogledzin odziezy pokrzywdzonego czy tez samochodu oskarzonego a przede wszystkim
samochodu pokrzywdzonego, na ktory ujawniono liczne §lady krwi, co wyraznie widoczne
jest na dokumentacji fotograficznej. Powyzsze wigc w sposob jednoznaczny

dowodzi, 1z pokrzywdzony doznat tych ran w wyniku aktywnego dzialania sprawcy,
zadajacego mu wiele ciosOw (uderzen) takim narzgdziem w okolice glowy, szyi i klatki
piersiowej.

(...)Stusznie Sad Okregowy dat w tym zakresie wiare zeznaniom matoletniego §wiadka, gdyz
jego zeznania korespondujg nie tylko z zeznaniami ojca, ale 1 z zeznaniami przypadkowych
swiadkow zajscia. Ponadto stusznie Sad I instancji zauwazyt, Ze zeznania te spetniaja
psychologiczne kryteria wiarygodnosci i z tego punktu widzenia brak jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci (...) Nie sg wiec prawdziwe twierdzenia apelujacego
obroncy, iz wiarygodne dowody nie wskazuja na rodzaj narzg¢dzia, jakim postuzyt sig
oskarzony. Przy czym apelujacy nieprawdziwie podnosi, iz; oskarzony od poczatku
konsekwentnie wyjasniat, iz narzgdziem, ktorym postuzyt si¢ w trakcie zajscia byt wkretak
(Srubokret) znajdujacy sie¢ w pojezdzie pokrzywdzonego. Wyzej zreszta poprzez analize
wyjasnien oskarzonego jasno wykazano, iz oskarzony zaprzeczal, by uzyt w trakcie zdarzenia



jakiegokolwiek przedmiotu. Poza tym nie sg prawdziwe twierdzenia skarzacego, iz te dowody
nie znajdujg wsparcia w innym materiale dowodowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz
bedacy na miejscu zdarzenia lekarz D. M. zeznatl na rozprawie jednoznacznie, iz pacjent
(czyli T. R.; uwaga SA) zostal ugodzony; jakims$ ostrym narzedziem; co, 0 czym wyzej
wspomniano, jest oczywiste, skoro pacjent ten posiadat okoto 10-15 ran ktutych i cietych na
powierzchni glowy, szyi, plecow 1 klatki piersiowej, o czym $wiadek ten zeznat jeszcze w
dniu zdarzenia.

Biegli z (...) Uniwersytetu Medycznego w P. juz w pierwotnej pisemnej opinii, widzac rodzaj
obrazen, w tym charakter ran, doznanych przez pokrzywdzonego wypowiedzieli si¢ w sposéb
jednoznaczny co do mechanizmu i czasu powstania tych obrazen, stwierdzajac, ze &#x201E;
ich lokalizacja i charakter korelujg w peini z zeznaniami pokrzywdzonego, bowiem
wielokrotne zadawanie ciosow nozem w okolice gtowy, szyi i klatki piersiowej skutkuje
powstaniem licznych ran ktutych penetrujgcych w glab ciata. Biegli wiec w swojej opinii
potwierdzili tylko prawdomowno$¢ zeznah pokrzywdzonego (a tym samym i pozostatych
w/w dowodow), z ktorych jasno wynika, iz oskarzony w czasie zdarzenia zadawat T. R.
uderzenia nozem. Tak samo wypowiedzieli si¢ w pisemnej opinii uzupetniajacej,
potwierdzajac powstanie licznych ran ktutych penetrujacych w glab ciata pokrzywdzonego od
wielokrotnego zadawania ciosow nozem.(...) Sad I instancji wyciagnat logiczny i
jednoznaczny wniosek, ze oskarzony celowo ugodzit trzymanym przez siebie nozem w klatke
piersiowa oraz okolice gtowy i szyi bezbronnego pokrzywdzonego a tym samym zasadnie
ustalil, Zze dziatanie to, powodujace obrazenia ciata, ktore, jak si¢ ostatecznie okazalo, w
postaci licznych ran klutych penetrujacych w glab ciata z pourazowym uszkodzeniem korzeni
nerwow rdzeniowych, nerwu promieniowego lewego oraz pourazowym porazeniem nerwu
twarzowego po stronie lewej, skutkujacego niesymetryczng mimika twarzy i
niedomykalno$cia szpary powiekowej oka lewego a ponadto niedowtadem lewej konczyny
gornej na tle uszkodzenia splotu ramiennego, stanowigcego obrazenia, o ktérych mowa w art.
15781 k.k., bylo umyslne.

Jednoczes$nie Sad I instancji zasadnie ustalil, iz oskarzony, atakujac w tych okoliczno$ciach
bezbronnego, siedzacego pokrzywdzonego 1 zadajac mu kilkanascie uderzen nozem w okolice
glowy, szyi i klatki piersiowej, czyli w okolice ciata, ktore zawieraja wazne zyciowo ludzkie
organy, dziatat z zamiarem pozbawienia zycia T. R.. Istot¢ zbrodni zabdjstwa, usitowania
dokonania tego czynu, jak i postaci zamiaru (bezposredniego lub ewentualnego),
towarzyszacego sprawcy przy popetnianiu tego przestepstwa, Sad I instancji prawidlowo
przedstawil na stronach 46-47 uzasadnienia wyroku. Jednak ze wskazanych wyzej
okolicznosci faktycznych wyciagnat dowolny wniosek, iz oskarzony dziatat wylacznie w
zamiarze ewentualnym. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu I instancji, iz
oskarzony, atakujgc nozem T. R., dziatal racjonalnie z tego powodu, iz nielogiczne bytoby
przyjecie, ze cheiat on zabi¢ pokrzywdzonego (miat taki bezposredni zamiar), skoro jego
Smier¢ wykluczytaby uregulowanie wierzytelnosci 1 obracala wniwecz dotychczasowe niemal
roczne starania o ich zwrot (str. 47 uzasadnienia). Brak logiki w tym rozumowaniu Sadu I
instancji wynika bowiem z faktu, iz Sad ten przyjmuje, ze jednak oskarzony w petni godzit si¢
ze $miercig T. R. 1 wystapienie tego skutku przewidywat, skoro zadal mu kilkanascie ciosow
takim narzedziem, jakim jest n6z, zadajac nim duzg ilo$¢ (bo kilkanascie) ciosow,
kontynuowat ten atak, mimo odruchéw obronnych pokrzywdzonego i uciekl z miejsca
zdarzenia bez udzielenia pomocy ofierze (str. 48 uzasadnienia). Skoro bowiem Sad Okregowy
przyjmuje, ze oskarzony poprzez swoje dziatanie w pelni zdawal sobie sprawe, ze moze
doprowadzi¢ do $§mierci T. R., to oczywistym jest, iz nie mogl racjonalnie zaktada¢ w takim
przypadku, ze odzyska wierzytelno$¢ od pokrzywdzonego. Nie mozna przy tym zapominac,
iz T. R. po ostatnim zapytaniu go przez oskarzonego o zaptate w sposob jednoznaczny



1 zdecydowany odméwit mu zwrotu pienigedzy, 1 pomimo tego, ze wezesniej okazat mu
posiadany przy sobie néz, co byto juz rownoznaczne z grozbg uczynienia z noza uzytku, to
oskarzony w tych realiach nie mogt juz liczy¢ na odzyskanie tych pienigdzy. To za§ wtasnie
tlumaczy, dlaczego wpadt w szal i od razu po tej odmowie zadat tak wiele cioséw nozem
pokrzywdzonemu. Powyzsze wigc jednoznacznie dowodzi dowolno$ci w rozumowaniu Sadu
I instancji, iz nalezalo do dziatania oskarzonego zmierzajacego do pozbawienia zycia T. R.
przyja¢ zamiar ewentualny.

Powyzsza nielogiczno$¢ w rozumowaniu Sadu I instancji odnos$nie przyjecia dziatania
oskarzonego w usitowaniu pozbawienia zycia T. R. z zamiarem ewentualnym celnie podnosi
w apelacji obronca oskarzonego (str. 11 apelacji), ale jednoczesnie juz dowolnie w swojej
argumentacji stara si¢ wywiez¢, iz oskarzonemu w ogole nie mozna przypisac usitowania
zabdjstwa pokrzywdzonego, ale co najwyzej usitowanie spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu badz tylko spowodowanie obrazen, o ktorych mowa w art. 15781 k.k., za czym
mialo przemawia¢ wlasnie przyjete przez Sad I instancji racjonalne dziatanie oskarzonego,
ktére nie mogto prowadzi¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, gdyz woéwczas nie
odzyskatby naleznych mu pieniedzy a takze przypadkowo$¢ spotkania obu m¢zczyzn na
ruchliwym parkingu, jak rowniez ustabilizowane zycie zawodowe i rodzinne oskarzonego.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz faktycznie oskarzony, spotykajac si¢ przypadkowo z T. R. na
parkingu przy centrum handlowym, nie miat zamiaru nie tylko pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, jak rowniez nie miat zamiaru w ogole uzycia tego noza (zadania nim
pokrzywdzonemu jakichkolwiek ciosow). Ustalenia faktyczne bowiem jasno pokazuja, iz D.
N. chcial jedynie porozmawia¢ z T. R. na temat tej wierzytelnosci i doprowadzi¢ do
uzyskania od niego zapewnienia, ze wreszcie zacznie mu zwracac¢ zalegte srodki pieni¢zne.
Oczywistym jest natomiast, 0 czym wyzej wspomniano, iz ostateczna odmowa
pokrzywdzonego uregulowania swojego dlugu wzgledem D. N., doprowadzita go do takiego
stanu, ze wyjat z kieszeni noz i bez wahania zaczat pokrzywdzonemu zadawaé nim ciosy, w
tym jeden ze znaczng silg w klatke piersiowa, uderzajac tym nozem w tak newralgiczne czesci
ciata, jak wspomniana klatka piersiowa, gtowa i szyja, nie baczac na to, iz w tym czasie T. R.,
siedzac za kierownicg samochodu, byt po prostu bezbronny 1 nie baczac na to, ze obok niego
siedzi jego matoletni syn, ze znajduje si¢ w miejscu publicznym, w ktorym przebywato wiele
0sob. Oczywistym za$ jest, ze przy nagtosci tej sytuacji nie myslat o swojej rodzinie ani o
swojej dziatalnosci gospodarczej. W tych za$ okoliczno$ciach zachowania si¢ oskarzonego
stusznie Sad I instancji wykluczyt, iZ mozliwe jest uznanie, ze D. N. chciat jedynie
spowodowac uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego (str. 48 uzasadnienia). Jednoczes$nie,
majac na uwadze wskazang nielogiczno$¢ Sadu I instancji w przyjeciu racjonalno$ci dziatania
oskarzonego, tj. w mysleniu, ze mimo zadawania pokrzywdzonemu cioséw nozem, nie chciat
jego $mierci, gdyz stale liczyt na zwrot pieniedzy, za nielogiczne uzna¢ nalezy ustalenia tego
Sadu, zZe przyjeciu zamiaru bezposredniego zabdjstwa sprzeciwialy sie takze takie
okoliczno$ci, jak miejsce 1 okolicznos$ci ataku (przypadkowe spotkanie, miejsce powszechnie
dostepne parking centrum handlowego, obecnos¢ osob postronnych, pora dzienna), jego
spontaniczno$¢ (brak wczesniejszego przygotowania, wezesniejsza sprzeczka), specyfika
uzytego narzedzia (n6z o krotkim ostrzu) (str. 48 uzasadnienia). Sad I instancji bowiem
zapomnial, iz w chwili odmowy przez pokrzywdzonego zaptaty pieniedzy oskarzonemu stato
si¢ obojetne, ze znajduje si¢ w miejscu publicznym, w obecnosci innych osob 1 w ciggu dnia,
skoro wtasnie w takich okoliczno$ciach, nagle zaatakowat nozem pokrzywdzonego, majac
przy tym czas na zadanie nim az kilkunastu ciosow w rozne czgsci ciata. Przy czym ndz ten
byt narzedziem, nadajacym si¢ do pozbawienia Zycia czlowieka, co przeciez wprost wynika z
tresci opinii biegtych, gdyz z jednej strony jeden z ciosOw zostat zadany z duzg sila, skoro
jego ostrze penetrowalo do wewnatrz klatki piersiowej, powodujac lewostronng odme
oplucnowa, co oznacza, ze kazde uderzenie tym narzedziem mogto spowodowac uszkodzenie



waznych dla zycia ludzkiego organdéw, przy czym kazda z ran juz powodowala narazenie
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Powyzsze za§ oznacza, 1z
ten n6z nie byl na tyle krétki, by nie moc spowodowaé wskazanych wyzej nastepstw. To za$,
iz atak oskarzonego byt nagty, nie oznacza, ze mozna przyja¢ do jego dziatania wylacznie
zamiar ewentualny.

Tymczasem skarzacy prokurator w apelacji doktadnie zauwazyt te same mankamenty
rozumowania Sadu I instancji, na ktore wyzej wskazano, tyle ze dla wykazania nie tylko
dowolnosci przyjecia zamiaru ewentualnego, ale koniecznos$ci przyjecia do dziatania
oskarzonego N. zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia przytoczyt przekonujaca
argumentacje (str. 4 apelacji). Ma racj¢ bowiem prokurator, iz wtasnie pod wplywem
przeprowadzonej rozmowy, kiedy to pokrzywdzony stanowczo ostatecznie odmowit zaptaty
wierzytelno$ci, nie baczac wilasnie na te okolicznosci, ktore miaty, wedlug Sadu I instancji,
przemawia¢ za konieczno$cig przyjecia zamiaru ewentualnego, podjat decyzje (a wigc w
sposob nagly) o pozbawieniu zycia T. R.. Stusznie bowiem skarzacy oskarzyciel nadmienia,
ze od tego czasu juz zachowania sprawcy nie mozna ocenia¢ przez pryzmat jego
racjonalnosci, lecz przeciwnie, jego sytuacji motywacyjnej i emocjonalnej. Racje ma przy
tym apelujacy, iz zamiaru zabojstwa w zadnym stopniu nie mozna utozsamiac z
premedytacja, gdyz oczywistym jest, o czym rowniez zapomniat Sad I instancji, iz sprawca
moze w kazdej chwili, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, zdecydowac sig, ze
zabije swoja ofiarg. Bez watpienia wiec cel, dla ktérego D. N. zajechat droge T. R. i chciat z
nim tylko porozmawiac, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz w czasie wtadnie tejze
rozmowy, pod wptywem wypowiedzi pokrzywdzonego, oskarzony powziat zamiar dokonania
zabdjstwa pokrzywdzonego, ktory to zamiar zaczat realizowac przez zadawanie mu ciosOw
nozem w klatke piersiowa, gtowe i szyje. Ten zamiar bezposredni (czyli che¢ pozbawienia
zycia), jak to celnie podniost prokurator, charakteryzowatl si¢ spontanicznos$cig. Przy czym
stusznie skarzacy dalej wywodzi, ze doktadnie te okolicznosci zwigzane z dziataniem
oskarzonego, jakie zostaty prawidtowo ustalone przez Sad I instancji, jak zadanie kilkunastu
ciosow nozem w okolice gtowy, szyi i klatki piersiowej pokrzywdzonego réwniez przemawia
za przyjgciem, iz cheiat on spowodowania $mierci T. R. (str. 4 apelacji). Nie mozna przeciez
zapomina¢, co wynika z przedstawionych wyzej wiarygodnych dowodow, iz dziatanie
oskarzonego (zadawanie tych ciosow) cechowat znaczny dynamizm. Ciosy te byly zadawane
z dos¢ znaczng sita w rozne czgsci ciata 1 jedynym atakujagcym byt oskarzony. O znacznej sile
a takze determinacji w dziataniu oskarzonego §wiadcza przeciez ta glgboka rana Klatki
piersiowej], jak rowniez znaczna ilo$¢ pozostatych kilkunastu ran, ktorych kanaty nie byty
wprawdzie glebokie, ale ciosy nozem uszkodzily nie tylko skorg, ale 1 glebiej potozone
tkanki, co tylko koreluje z zeznaniami przywotanego przez apelujacego M. R. (2). Poza tym
przewaga oskarzonego w tym zdarzeniu byta znaczaca, gdyz pokrzywdzony praktycznie
pozostawat bezbronny. Logicznie wigc prokurator wywodzi, ze sam rodzaj uzytego noza

(z uwagi na brak dtugiego ostrza) nie moze prowadzi¢ do wnioskowania o zamiarze
ewentualnym sprawcy, bowiem zadawanie ciosow jakimkolwiek ostrzem w okolicy gtowy
czy szyi (zwlaszcza tetnicy szyjnej badz aorty) jest skrajnie niebezpieczne 1 moze prowadzic¢
do spowodowania $mierci, inaczej niz w przypadku zadawania cioséw stosunkowo krétkim
nozem w okolice brzucha czy klatki piersiowej (str. 4 apelacji).

Te wlasnie razem wzigte okolicznosci, podniesione przez apelujacego prokuratora,
jednoznacznie wskazuja na zasadnos$¢ podniesionego w tej apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, jakiego dopuscit si¢ Sad I instancji, ustalajagc zamiar dziatania
oskarzonego N., dotyczacy usitowania pozbawienia zycia T. R.. Jednoczes$nie ta logiczna
argumentacja prokuratora, w powigzaniu z wywodami zaprezentowanymi wyzej przez Sad
Apelacyjny, jednoznacznie nie pozwalajg na przyjecie zasadnosci zarzutu apelacyjnego



dotyczacego tej samej okolicznosci, postawionego w apelacji obroncy oskarzonego. Podnies¢
dodatkowo nalezy, iz obronca oskarzonego przytoczyt w apelacji liczne judykaty Sadu
Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych, ktore, w jego ocenie, wskazuja jednoznacznie, iz
wykluczona jest mozliwos$¢ przypisania oskarzonemu dziatania w zamiarze (cho¢by
ewentualnym) pozbawienia zycia wytacznie w oparciu o fakt zadania cios6w niebezpiecznym
narzedziem, z wylgczeniem okoliczno$ci podmiotowych, w szczegolnosci w zakresie celu
sprawcy i jego godzenia si¢ na spowodowanie Smiertelnego skutku (str. 7-10). Wyzej jednak
juz wykazano, ze tenze zamiar oskarzonego (zamiar bezposredni pozbawienia zycia) wynika
nie tylko z samego zadawania ciosO6w nozem, ale wynika z calego kontekstu sytuacyjnego,
jaki doprowadzit oskarzonego do zadawania pokrzywdzonemu cioséw tym nozem, z iloSci
tych ciosoéw, sily ich zadawania bezbronnemu pokrzywdzonemu, miejsc ciata, w ktére
celowat oskarzony, nie zwazania przy tym na krzyki postronnych osob, w tym syna
zaatakowanego, by przestat to czynié, wyjatkowej agresji, jaka przy tym zadawaniu ciosow
towarzyszyla poczynaniom oskarzonego, ktory przeciez byt wyjatkowo negatywnie
nastawiony w stosunku do T. R.. Tenze zamiar wynika takze z dalszego zachowania si¢
oskarzonego, jak ucieczka z miejsca zdarzenia, w tym pozostawienie na tym miejscu bez
pomocy mocno krwawigcego pokrzywdzonego. Nie mozna przy tym zapominac, ze
przytoczone przez apelujacego obronceg poglady orzecznictwa sagdowego zostaly
wyartykutowane na tle konkretnych stanow faktycznych, ktore w kazdej sprawie posiadaja
indywidualny charakter. Nie da si¢ natomiast zadnego z tych stanéw faktycznych przenies$¢
idealnie na grunt kazdej innej sprawy, w tym i bedacej przedmiotem niniejszego osadu.
Przyjecie bowiem zamiaru dziatania sprawcy, tak jak w niniejszej sprawie zamiaru
bezposredniego pozbawienia zycia T. R., zalezy od konkretnych okolicznos$ci
przedmiotowych i podmiotowych konkretnego przypadku. Zas wtasnie wyzej wykazano, w
tym poprzez pryzmat zarzutu postawionego przez apelujacego prokuratora, ze w realiach
faktycznych niniejszej sprawy niezbedne jest przypisanie oskarzonemu D. N. usitowania
pozbawienia zycia T. R. z zamiarem bezposrednim. Nie majg wigc znaczenia dla przypisania
tego zamiaru podnoszone przez obronceg oskarzonego okolicznosci zwigzane z faktem, iz
pacjent bezposrednio po przewiezieniu do szpitala byt w stanie stabilnym, nie wymagat
resuscytacji i przez caty czas byt z nim kontakt stowny i od poczatku kontaktu ze szpitalem
nie byto udokumentowanych objawow realnego zagrozenia zycia (str. 10 apelacji). Nie mozna
bowiem zapominac, ze do przypisania kazdego zamiaru zabojstwa (w tym bezposredniego)
nie jest wymagany skutek w postaci wystepowania objawow realnego zagrozenia zycia a
nawet 1 zaden inny skutek, jezeli inne okoliczno$ci faktyczne zdarzenia jednoznacznie na ten
zamiar wskazuja. Po drugie zas$, w tego typu sytuacjach, co zresztag wynika wprost z zasad
doswiadczenia zyciowego, czgsto wytacznie od przypadku zalezy, ze ofiara, mimo celowego
narazenia ze strony sprawcy swoim dzialaniem (tu: zadawaniem nozem wielu ciosow w
glowe, szyje 1 klatke piersiowa) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i mimo che¢ci
ze strony sprawcy takim dzialaniem osiggnigcia skutku w postaci $§mierci atakowanego,
szczg$liwym zbiegiem okoliczno$ci wychodzi w takiej sytuacji bez wigkszego szwanku.
Mowiac wiec jezykiem zrozumiatym dla kazdego, w niniejszej sprawie, mimo opisanego
wyzej zachowania si¢ oskarzonego, T. R. mial duzo szczg¢écia, iz w tym zdarzeniu doznat
tylko $rednich obrazen ciata okreslonych w art. 15781 k.k. Zreszta rowniez trafnie na t¢
okolicznos$¢ zwrdcit uwage Sad I instancji, podnoszac, ze do dokonania zabojstwa nie doszto
z powodu obecnos$ci na miejscu zdarzenia i interwencji osOb postronnych, natomiast
udzielenie pomocy medycznej pozwolito zminimalizowa¢ skutki ataku, wykluczajac
chociazby wykrwawienie si¢ pokrzywdzonego, czy powstanie zmian w stanie zdrowia
zwigzanych z brakiem zaopatrzenia medycznego powstatych w jego ciele ran (str. 48
uzasadnienia).



Nie ma natomiast racji skarzacy prokurator, iz oskarzonemu nalezy wymierzy¢ za to
przestepstwo kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Prokurator zreszta na poparcie wniosku o
wymierzenie tej kary nie przytoczyt juz zadnej argumentacji, ktoéra §wiadczytaby o
koniecznos$ci wymierzenia oskarzonemu N. takiej kary.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg o szczegdlnym
charakterze i jest ona karg odrebnie rodzajowo niz terminowa kara pozbawienia wolnosci (art.
32 pkt 3 k.k.).

Przyjmuje si¢, ze karg t¢ nalezy stosowa¢ wytacznie w wypadkach najciezszych, gdy
okolicznosci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacymi i tylko
wtedy, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary a w
okolicznosciach konkretnego przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie
spethitaby indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celéw kary wymienionych.
Wymierzona wobec oskarzonego N. kara 15 lat pozbawienia wolnosci jest w pelni
wystarczajaca dla spetnienia celow kary wymienionych w art. 53§1 k.k. Wprawdzie w
przypadku oskarzonego wystepuje szereg okolicznosci obcigzajacych, ale nie mozna
zapomina¢ o dwoch okolicznosciach tagodzacych, ktére nie pozwalaja na wymierzenie mu
kary o tym szczegdlnym charakterze. Nie mozna bowiem zapominaé, iz oskarzony nie dziatat
z premedytacja, w sposob przemyslany, ale powzigt nagly zamiar pozbawienia Zycia

T. R. w wyniku definitywnej odmowy ze strony pokrzywdzonego uregulowania wobec niego
dlugu. Po drugie za$, zachowanie oskarzonego zakonczyto si¢ na etapie usitowania, a
oczywistym jest, iz spoleczna szkodliwo$¢ samego usitowania jest nizsza, niz w przypadku
dokonania przestepstwa. Powyzsze wigc przekonuje, iz nie jest zasadne domaganie si¢ przez
apelujacego prokuratora wymierzenia oskarzonemu N. kary 25 lat pozbawienia wolnosci 1
dlatego tez w tym zakresie apelacja ta okazata si¢ niezasadna.

Sad I instancji dokonat w zakresie tego przestgpstwa prawidtowych ustalen faktycznych i na
ich podstawie wyciagnat prawidlowe wnioski co do sprawstwa i winy oskarzonego N

Wreszcie nie budzi zadnych zastrzezen orzeczona oskarzonemu N. przez Sad I instancji za to
przestepstwo kara 6 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Okrggowy trafnie przytoczyt na
uzasadnienie wymiaru tej kary szereg okolicznos$ci obcigzajacych a takze

1 okolicznosci tagodzace Sad odwotawczy natomiast przyznat racje apelujacemu
prokuratorowi, iz w punkcie 16 zaskarzonego wyroku Sad I instancji niezasadnie orzekt
wobec oskarzonego N. (a takze oskarzonych G. i W.) na podstawie art. 46§1 k.k. obowigzek
naprawienia szkody przez zaptat¢ na rzecz malzonkow G. 1J. S. solidarnie kwoty

47.484 71, tj., szkody w niepelnej wysokosci. Szkoda ta wynosi bowiem 79.140 zl, za§ Sad I
instancji orzekt jej naprawienie we wskazanej wysokosci proporcjonalnie do udzialu w czynie
trojki oskarzonych (3 x 15.828 zl = 47.484 zt), dostrzegajac, ze zasadzenie go w czesciach
rownych utrudnitoby dochodzenie pokrzywdzonym zaspokojenia swoich roszczen.

Skoro za$ taczeniu podlegaja kary jednostkowe 15 1 6 lat pozbawienia wolnosci, to zgodnie z
trescig art. 85 k.k. 1 art. 86§1 k.k. (we wskazanym brzmieniu) w zw. z art. 4§1 k.k. Sad
Apelacyjny potaczyt te kary i wymierzyl oskarzonemu N. kare taczng 15 lat pozbawienia.

Pod wyrokiem podpisali si¢:

Izabela Pospieska, Marek Kordowiecki i Henryk Komisarski



