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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy

0d 2010 r. od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego®, konczacego
postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy przystuguje ka-
sacja do Sadu Najwyzszego. Analiza liczby spraw, ktore byly rozpoznawane przez Sad
Najwyzszy prowadzi do wniosku, ze w kazdym kolejnym roku sktadanych jest coraz
wigcej kasacji tego rodzaju.

W 2017 r. Sad Najwyzszy rozpoznat 28 kasacji ztozonych przez strony postgpowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Niniejszy artykut ma na celu krotkie omowienie spraw kasacyjnych, ktorymi zaj-
mowat si¢ Sad Najwyzszy w 2017 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem: czego te sprawy
dotyczyly, jakie zarzuty pojawity si¢ w kasacji, jakie byly rozstrzygnigcia Sadu Naj-
wyzszego. Ze wzgledu na konieczno$¢ oddania artykutu do potowy grudnia 2017 r.,
autorzy nie uwzglednili dwoch ostatnich spraw rozpatrywanych w dniu 20 grudnia.
Analizie poddanych zostalo zatem 26 spraw rozpoznanych przez Sad Najwyzszy
w 2017 r. w wyniku ztozenia przez strony postgpowania kasacji od prawomocnych
orzeczen NSL. Dla zwigkszenia czytelnoSci opracowania, kazda sprawa przeanalizo-
wana zostata wedtug nastgpujacego schematu:

1) opis sprawy;

2) naruszone przepisy;

3) zarzuty podniesione w kasacji;

4) wniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowej*;
5) orzeczenie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem.

Sposrod 26 badanych kasacji, 22 zostaly zlozone przez obroncéw obwinionych
lekarzy i 4 przez pelnomocnikéw pokrzywdzonych.

! Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostato przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat
uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2 Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostalo przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat
uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

* Dalej jako NSL.

* Dalej jako NROZ.
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Whnoszacy kasacje

Obronca obwinionego 22

Petnomocnik pokrzywdzonego 4

Orzeczenia Sadu Najwyzszego

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej 17

Uchylenie orzeczenia i przekazanie NSL do ponownego rozpoznania

Oddalenie kasacji jako bezzasadne;j

Uchylenie orzeczenia i przekazanie OSL do ponownego rozpoznania

Uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpowania

— =N W

Pozostawienie kasacji bez rozpoznania

W badanych sprawach, Sad Najwyzszy 17 razy oddalit kasacje jako oczywiscie bezza-
sadne. W przypadku oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, zgodnie z art. 535 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® nie jest wymagane sporza-
dzenie pisemnego uzasadnienia. Ustne motywy wydanych postanowien Sadu Najwyzsze-
go zostaly przez autoréw artykuhu zapisane w trakcie rozpraw. W przypadku wydania przez
Sad Najwyzszy wyroku (w badanym czasie SN wydat 6 wyrokow) uzasadnienie wyroku
sporzadzane jest na piSmie. W przypadku oddalenia kasacji jako bezzasadnej (2 sytuacje
w 2017 r.) Sad Najwyzszy wydaje postanowienie z pisemnym uzasadnieniem.

Kasacje od prawomocnych orzeczen NSL rozpoznawane sa w Izbie Karnej Wydziale
VI Sadu Najwyzszego. Obecno$¢ NROZ na kazdej rozprawie jest obowiazkowa.

Kasacje obroncéw obwinionych lekarzy — 22

Wszystkie kasacje oddalone jako bezzasadne i jako oczywiScie bezzasadne zostaty
whniesione przez obroncéw obwinionych lekarzy.

Tylko w jednym przypadku na skutek wniesienia kasacji przez obroncg obwinione-
go Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie NSL i skierowat sprawe do ponownego rozpo-
znania przez okregowy sad lekarski®.

Roéwniez na skutek ztozenia kasacji przez obroficg obwinionego tylko raz SN uchy-
lit orzeczenie i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez NSL.

W 2017 r. byt tylko jeden przypadek, kiedy SN uchylit zaskarzone orzeczenie i umo-
rzyl postgpowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnosci przewinienia zawodowego.

Kasacje pelnomocnikéw pokrzywdzonych — 4
Sposréd 26 rozpoznanych kasacji, 4 zostaly wniesione przez pelnomocnikéw po-

krzywdzonych. Kasacje pelnomocnikéw pokrzywdzonych okazaly si¢ skuteczniejsze
niz kasacje obroncéw obwinionych. Na skutek ztozenia dwdch kasacji przez petno-

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, dalej jako k.p.k.
¢ Dalej jako OSL.
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mocnikow pokrzywdzonych Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie NSL i przekazat spra-
we do ponownego rozpoznania przez ten sad.

W jednym przypadku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania przez OSL.

Warto podkresli¢, ze wszystkie rozpoznane przez Sad Najwyzszy kasacje wniesione przez
pelnomocnikow pokrzywdzonych skutkowaty uchyleniem orzeczen sadow lekarskich.

W jednym przypadku kasacja pelnomocnika pokrzywdzonego zostata pozostawio-
na bez rozpoznania.

W 2017 r. z prawa do wniesienia kasacji jeden raz skorzystal NROZ, natomiast
kasacja ta begdzie rozpoznana przez Sad Najwyzszy dopiero w 2018 r. dlatego nie zo-
stanie omOwiona w artykule.

Kary wymierzone przez sady lekarskie w orzeczeniach,
od ktérych wniesiona zostala kasacja do Sadu Najwyzszego

Nagana
Upomnienie
Zawieszenie prawa wykonywania zawodu

Kara pienigzna

Zakaz petnienia funkcji kierowniczych

Ograniczenie zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu lekarza

=N N BB OO

Pozbawienie prawa wykonywania zawodu

Katalog kar, ktore moga zosta¢ orzeczone przez sady lekarskie okre§lony zostat
w art. 83 ustawy o izbach lekarskich’. Liczba orzeczonych kar rézni si¢ od liczby
spraw, poniewaz w niektorych sprawach obwinionym postawionych zostato kilka za-
rzutéw 1 za kazdy z nich zostaly wymierzone osobne kary. W niektorych sprawach,
zgodnie z dyspozycja art. 83 ust. 2 u.i.l. sad lekarski orzekajac kary: ograniczenia za-
kresu czynnos$ci w wykonywaniu zawodu lekarza oraz karg zawieszenia prawa wyko-
nywania zawodu moze dodatkowo orzec karg¢ zakazu petnienia funkcji kierowniczych
w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia.

Analiza kar wymierzonych obwinionym w zaskarzonych orzeczeniach prowadzi
do wniosku, ze obroncy odwotuja si¢ takze od orzeczen Naczelnego Sadu Lekarskie-
go, w ktorych wobec obwinionych wymierzone zostaty najmniej dolegliwe kary, takie
jak: kara nagany i kara upomnienia.

Omowione w artykule sprawy zostaty uporzadkowane wedhug terminéw wokandy
Sadu Najwyzszego.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 13 stycznia 2017 r. — 2 sprawy

1) Opis sprawy SDI 78/16

Pierwsza sprawa rozpoznana przez Sad Najwyzszy w 2017 r. dotyczyla obwinionego
lekarza, ktory wykorzystatl swoja pozycje zawodowa oferujac leczonej przez siebie
pacjentce udziat w marketingu internetowym w firmie A, zajmujacej si¢ dystrybucja
suplementow diety. OSL za tak opisany czyn wymierzyt kar¢ pienigzna w wysokosci

7 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, dalej jako u.i.l.
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8277,16 zt. NSL po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 14 Kodeksu etyki lekarskiej®;
— art. 1 KEL.

3) Zarzuty kasacji

Z rozstrzygnieciem Naczelnego Sadu Lekarskiego nie zgodzil si¢ obronca, ktory
wnidst kasacje¢ do Sadu Najwyzszego.

Autor kasacji zarzucit razace naruszenie prawa poprzez uchybienia co do kwalifi-
kacji prawnej czynu — btad w subsumpcji prawnej poprzez zbyt szeroka interpretacjg
podstaw prawnych wydania zaskarzonego orzeczenia — art. 14 KEL i 1 KEL, uchybie-
nia co do okreslenia konsekwencji prawnych czynu poprzez nadmiernie ograniczony
zakres przeprowadzonego postgpowania dowodowego oraz zastosowanie razaco nad-
miernej kary z katalogu wskazanego w art. 83 u.i.l. w stosunku do ustalonych przez
sad okoliczno$ci faktycznych.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie przed
SN podkreslit, ze zawdd lekarza jest zawodem zaufania publicznego. Rola samorzadu
zawodowego lekarzy jest czuwanie nad tym, aby lekarze nie naruszali zaufania do
zawodu. Nie ulega watpliwosci, ze czyn, ktorego dopuscit si¢ obwiniony podwazat za-
ufanie pacjentéw. Obwiniony wykorzystal swoja relacje z pacjentka oferujac jej udziat
w marketingu sieciowym, dlatego z pewnoscia naruszyt zasady etyki. Takie zachowa-
nie byto nielicujace z zawodem lekarza i niedopuszczalne. Co wigcej — kara pienig¢zna
w ocenie NROZ byta adekwatna do popetnionego czynu, majac na wzgledzie rodzaj
pobudek jakimi kierowat si¢ obwiniony lekarz.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

— Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasad-
ng. Sad w ustnym uzasadnieniu orzeczenia podkreslil, ze lekarz nie moze taczyc¢ ze
soba pewnych rdl. Nie mozna by¢ jednoczesnie lekarzem i osoba rozprowadzajaca
specyfiki o nieudowodnionej skutecznosci. Postgpowanie obwinionego podwaza
zaufanie do zawodu. Obwiniony nie tylko polecit specyfik, ale przyjechat do domu
pacjentki, pobrat optatg, proponowat dalsze rozprowadzanie sugerujac, ze moze to
przynies¢ korzysci. Zardwno OSL, jak i NSL starannie wskazaty na niemozno$¢
taczenia przez lekarza wykluczajacych sig r6l. Sprawa byta jasna i jednoznaczna.
Wymierzona kara pieni¢zna byta adekwatna do popelnionego czynu.

2) Opis sprawy SDI 80/16

W drugiej sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w 2017 r. OROZ postawit na-
stgpujacy zarzut: obwiniony jako specjalista endokrynolog odmoéwit pacjentce wy-

8 Kodeks etyki lekarskiej, uchwalony przez Nadzwyczajny II Krajowy Zjazd Lekarzy w 1991 1.,
a nastgpnie dwukrotnie znowelizowany — w 1993 r. oraz w 2003 r., dalej jako KEL.
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stawienia zaswiadczenia lekarskiego, czym uniemozliwit wykonanie w uzyskanym
terminie badania TK uktadu moczowego, a uczynit to z niewlasciwym dla lekarza
zachowaniem i obrazliwa argumentacja stowna w stosunku do kierujacego zapytanie
lekarza, jak i pacjentki.

Oceny OROZ nie podzielit decyzji OSL, ktory uniewinnit obwinionego od zarzu-
canego czynu. OSL dat wiarg w cato$ci wyjasnieniom lekarza, ktory podtrzymywal, ze
podejmowat decyzje w zgodzie ze swoja wiedza medyczna oraz nie uzyt obrazliwych
stow wobec skarzacej. Wyjasnienia te pokrywaly si¢ z zeznaniami jedynego $wiadka
zdarzenia — pielggniarki.

Z powodu odwotania wniesionego przez OROZ, NSL uchylit zaskarzone orzecze-
nie 1 skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Sad II in-
stancji zauwazyt, ze ze szczegdlng ostroznoscig 1 dystansem powinno si¢ podejs¢ do
zeznan $wiadka, ktory byt obecny przy zdarzeniu, poniewaz $wiadek — pielegniarka
nadal wspétpracuje z obwinionym lekarzem w poradni, bezposrednio mu podlega, co
moze mie¢ wptyw na zeznania §wiadka.

OSL ponownie rozpoznajac sprawe, uznat lekarza za winnego popelnienia zarzu-
canego czynu i wymierzyt kar¢ upomnienia. Sad uznat, ze taka kara bedzie adekwat-
na do stopnia winy lekarza. Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad uznat list obwinionego
z przeprosinami skierowany do pacjentki. Obronca obwinionego od tego orzeczenia
wnidst odwotanie. NSL utrzymat w mocy orzeczenie sadu I instancji.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty”;
— art. 12 ust. 1 KEL;
— art. 8 KEL.

3) Zarzuty kasacji

Od orzeczenia NSL kasacje wniost obronca obwinionego.
Obronca zarzucit m.in. naruszenie prawa materialnego majace istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia:
— art. 2 v.0.z.l. poprzez jego bledng wyktadnig;
— art. 53 w.il. w zw. z art. 12 KEL i art. 8 KEL, poprzez btedne zastosowanie;
— art. 61 ust. 2 u.i.l. poprzez btgdne niezastosowanie.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, podkreslajac, ze
bez watpienia obwiniony naruszyt art. 12 ust. 1 KEL poprzez niewlasciwe dla le-
karza zachowanie i1 uzycie obrazliwej argumentacji stownej zarowno w stosunku
do kierujacego zapytanie lekarza, jak i pacjentki, w zwiazku z czym popehnit prze-
winienie zawodowe wskazane w art. 53 u.i.l. NROZ, podobnie jak w poprzedniej
sprawie zaznaczyl, ze zawod lekarza jest zawodem zaufania publicznego i dlatego
tez nie mozna usprawiedliwia¢ czynu obwinionego prowokujacym zachowaniem
pacjentki.

> Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 1. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, dalej jako u.o.z.1.
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5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje¢ jako oczywiScie bezzasadng. Sad wskazat, Zze w toku
postepowania starano si¢ wykazaé, ze tak naprawde w sprawie chodzito o to, ktory z leka-
rzy powinien zaptaci¢ za badanie. Jak podkreslit sad, w sprawie nie chodzito o pieniadze.
Tu chodzilo o to, zeby lekarz, ktoéry wykonuje zawod zaufania publicznego wiasciwie si¢
zachowat. Tego dotyczyt zarzut. Jak wynikato ze skargi pacjentki: ,,dlaczego lekarz, kto-
ry powinien leczy¢ pacjenta traktuje ludzi starszych w taki sposob” — sprawa dotyczyta
niewltasciwego zachowania si¢ lekarza. To bylo istota postepowania dyscyplinarnego.
W ocenie SN zarzuty kasacji okazaly si¢ bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 24 stycznia 2017 r. — 1 sprawa

1) Opis sprawy SDI 83/16

Obwiniona badajac w swoim gabinecie Indywidualna Praktyka Lekarska w miejsco-
wosci X 2-letnie dziecko 1 wystawiajac skierowanie do szpitala z powodu posocznicy
1 z narastajacym pogorszeniem stanu ogo6lnego nie zachowala nalezytej starannosci
poprzez niewezwanie karetki pogotowia ratunkowego z lekarzem, lecz wystata rodzi-
coéw z chorym dzieckiem do szpitala transportem wlasnym.

OSL uznat lekarza za winnego popetnienia zarzucanego czynu i wymierzyt karg
upomnienia. Po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego, NSL uchylit zaskarzo-
ne orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania OSL z uwagi na uchy-
bienia proceduralne. OSL ponownie rozpoznajac spraw¢ wymierzyt kar¢ upomnienia
1 to orzeczenie zostato utrzymane w mocy orzeczeniem NSL wydanym na skutek zto-
zenia przez obroncg obwinionego kolejnego odwotania.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 8 KEL w zw. z art. 4 u.o.z.1l.

3) Zarzuty kasacji

Od orzeczenia NSL kasacj¢ ztozyt obronca obwinionej. W kasacji obronca zarzucit:

— razace naruszenie prawa — art. 117 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy o odroczenie rozprawy z powodu usprawiedliwionej niemoznosci sta-
wiennictwa na wyznaczony termin rozprawy,

— razace naruszenie prawa — art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidlowe rozpoznanie
zarzutoOw apelacyjnych oraz zaniechanie nalezytego ustosunkowania si¢ do zarzu-
tow wskazanych w odwotaniu obroncy;

— razace naruszenie prawa — art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewskazanie dlaczego wnio-
ski apelacji sad uznat za zasadne lub niezasadne;

— razace naruszenie prawa — art. 389 § 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygnigcia na
dowodzie z przestuchania obwinionej w charakterze §wiadka.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnioskowat o oddalenie kasacji. Zauwazyt, ze w toku postgpowania obrona
wielokrotnie sktadata wnioski o odroczenie terminu rozprawy. Przed Sadem I instancji
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rozprawa na wniosek obroncy odroczona zostata 4 razy. Rozprawa przed NSL réwniez
byta odroczona ze wzgledu na wniosek obroncy obwinionego, a trzeba byto mie¢ na
uwadze, ze wkrotce uptywal termin przedawnienia karalnoséci czynu'®. Ostatnia roz-
prawa przed NSL odbyta si¢ na 20 dni przed przedawnieniem karalno$ci czynu.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

W tej sprawie kasacja okazata si¢ zasadna. Sad Najwyzszy wydat wyrok i uchylit
oba orzeczenia lekarskich sadow dyscyplinarnych i umorzyl postepowanie wobec
przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego.

Uwagi Sadu Najwyzszego do wydanego orzeczenia zostaly przez autorow upo-
rzadkowane wedtug nastepujacego schematu:
a) uwagi do postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika,
b) uwagi do postgpowania przed sadem I instancji,
¢) uwagi do postepowania przed sadem II instancji.

a) postepowanie wyjasniajace:

— rzecznik nie wyjasnit dlaczego biegly w istotny sposob zmienit wnioski opinii;

b) postgpowanie przed OSL

— orzeczenie OSL podpisane zostato przez 4 sedziow'!,

— sad nie ocenit sprzecznych w swojej tresci dowodow — ,,sad uciekt” od oceny czy
obwiniona, czy rodzice méwili prawdg (taka ocena wyjasnien obwinionej i zeznan
rodzicéw jest trudna ale konieczna, jak zauwazyt SN to ,,podstawa orzekania”);

c) postepowanie przed NSL:

— nieprawidlowe rozpoznanie zarzutéw (razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.) w zakresie:

— niezasadnego oddalenia wniosku obwinionej o wezwanie bieglej na rozprawe
mimo ze opinia byta niespdjna, a jej wnioski byly sprzeczne mimo, iz nie zmienit
si¢ material dowodowy w sprawie (naruszenie art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.), opinia byta nickonsekwentna, niejasna i wewngtrznie sprzeczna, naruszono
prawo do obrony (art. 6 k.p.k.) poprzez uniemozliwienie obwinionej zadania pytan
bieglej,

— nieprawidtowego procedowania co do wniosku o wylaczenie sedziow orzekaja-
cych w sadzie I instancji — rozpoznanie wniosku o wylaczenie s¢dziow przez tych
samych se¢dzidw, co jest niezgodne z art. 42 § 4 k.p.k.,

— razace naruszenie art. 389 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim dla odparcia zarzutow
odwotania sad postuzyt si¢ zeznaniami obwinionej — sad ujawnit zeznania, ktore
ztozyta obwiniona jako $wiadek i na ich podstawie przypisat obwinionej przewi-
nienie zawodowe,

— naruszenie zakazu reformationis in peius (434 § 1 k.p.k.) jesli bowiem sad I in-
stancji nie dokonal oceny wyjasnien obwinionej i zeznan rodzicow i nie doko-
nat jakichkolwiek ustalen faktycznych co do tego jakie byty zalecenia w zakre-
sie transportu pacjenta i wyboru szpitala, to sad II instancji w sytuacji, gdy nie

10 Zgodnie z art. 64 ust. 3 u.i.l. karalno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego
popehnienia uptyneto 5 lat.
1" Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.i.l. okregowy sad lekarski orzeka w sktadzie trzyosobowym.
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bylo odwotanie na niekorzys¢ obwinionej nie mogl czyni¢ ustalen na niekorzys¢
obwinionej. Jesli mimo wszechstronnej i prawidlowej oceny dowodow rysuja si¢
rownie prawdopodobne 2 wersje ustalen faktycznych, to sad powinien zastosowaé
normg art. 61 ust. 2 u.i.l. — wszelkie watpliwosci, ktorych nie da si¢ usunaé nalezy
tlhumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego. Jesli wige sad I instancji nie poczynit pewnych
ustalen faktycznych, to sad II instancji powinien zastosowaé art. 61 ust. 2 u.i.l
i przyjac, ze wyjasnienia obwinionej sa wiarygodne. Jednakze sad Il instancji nie
dos$¢, ze odrzucit wyjasnienia obwinionej, to postuzyt si¢ dowodem, ktorym nie
mogt si¢ postuzyé, tj. ujawnit zeznania, ktore obwiniona ztozyta jako swiadek i na
tej podstawie przypisat obwinionej popetnienie przewinienia zawodowego.
Jak podsumowal Sad Najwyzszy podczas rozprawy, ,.kara dyscyplinarna jest wy-
mierzana za przewinienie zawodowe, a ono musi by¢ ustalone w sposob pewny, takze
co do faktoéw, a nie w sposéb prawdopodobny Iub mozliwy”.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 1 marca 2017 r. — 1 sprawa

1) Opis sprawy SDI 1/17

Obwiniona jako lekarz psychiatra prowadzaca leczenie psychiatryczne pacjenta w ra-
mach Prywatnego Gabinetu Psychiatrycznego w miejscowosci X odmowita mu wy-
dania dokumentacji medycznej za okres prowadzonej terapii, czym naruszylta prawa
pacjenta w zakresie dostgpu do dokumentacji medyczne;j.

OSL uznat lekarza za winnego popetienia czynu i wymierzyt kar¢ nagany. Na-
czelny Sad Lekarski utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 1 ust. 3 KEL;
— art. 23, 26, 27 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta.

3) Zarzuty kasacji

Kasacjg ztozyt obronca obwinione;.

Pierwszy zarzut obroncy obwinionej podniesiony w kasacji dotyczyt razacego na-
ruszenia prawa materialnego art. 1 ust. 3 KEL, art. 23, 26, 27 ustawy o prawach pa-
cjenta i RPP majacego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacego
na przyjeciu, ze obwiniona odmoéwita pacjentowi wydania dokumentacji medyczne;j,
podczas gdy obwiniona jedynie uwarunkowata wydanie dokumentacji medycznej od
ztozenia przez pacjenta pisemnego wniosku podpisanego osobiscie przez pacjenta,
jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Drugi zarzut — razace naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. 1366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. polegajace na dowolnej kontroli zarzutow odwo-
fania z pominig¢ciem analizy catego materialu dowodowego, nieustosunkowanie si¢ do
wszystkich zarzutow oraz niewskazanie czym kierowat si¢ sad odwotawczy i dlaczego
uznat zarzuty odwotawcze za bezzasadne.
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4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Podkreslil, ze zgod-
nie z ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, osoba uprawniona do
zadania wydania dokumentacji medycznej jest pacjent. Nie pozostawia to zadnych
watpliwosci. Podmiot udzielajacy §wiadczen zdrowotnych powinien udostepnic¢ do-
kumentacje medyczna pacjentowi bez zbednej zwtoki. Jak wskazat zaréwno OSL, jak
i NSL, w tej sprawie obwiniona utrudniata pacjentowi wydanie dokumentacji me-
dycznej wskazujac, ze ujawnienie tresci dokumentacji medycznej mogtoby wyrzadzi¢
pacjentowi szkodg, czy powotujac si¢ na poufnos¢ zwartych w historii choroby infor-
macji uzyskanych na temat pacjenta od innych os6b. Wreszcie obwiniona uzaleznita
wydanie dokumentacji medycznej od spelnienia przez pokrzywdzonego — pacjenta
dodatkowych warunkow, ktore nie znajduja oparcia w obowiazujacych przepisach
prawnych, w szczegbdlnosci zazadata poswiadczonego notarialnie wniosku o wyda-
nie dokumentacji, argumentujac, ze postgpowanie w stosunku do pacjentow leczacych
si¢ psychiatrycznie w zakresie wydania dokumentacji medycznej musi by¢ ostrozne
i przemyslane.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadng. W ustnym uzasadnieniu
postanowienia zauwazyt, ze NSL wywiazal si¢ z natozonego obowiazku, wskazujac
W sposob zwigzty motywy utrzymania orzeczenia OSL w mocy. Trzeba powiedzie¢, ze
Naczelny Sad Administracyjny kilka razy zauwazyt, ze forma zadania wydania doku-
mentacji medycznej moze by¢ dowolna. Sad Najwyzszy, w celu ksztattowania wtasci-
wej podstawy orzeczniczej zauwazyl, ze w opisie zarzutu zabrakto wskazania art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. u.i.l., co uznaé nalezy za razace uchybienie. Zeby Sad
Najwyzszy pochylit si¢ nad ta kwestia, musiataby ona zosta¢ podniesiona w kasacji,
poniewaz nie jest to bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 21 kwietnia 2017 r. — 3 sprawy

1) Opis sprawy SDI 3/17

Sprawa dotyczyta tego, ze obwiniony nie dotozyt nalezytej staranno$ci w badaniu gi-
nekologicznym pacjentki, co skutkowato nierozpoznaniem 12-tygodniowej ciazy.
OSL wymierzyt obwinionemu lekarzowi kar¢ upomnienia. Od orzeczenia odwota-
fa si¢ pokrzywdzona podnoszac okoliczno$¢, ze btedna diagnoza obwinionego miata
wplyw na poronienie w zwiazku z czym wymierzona obwinionemu kara jest razaco
niewspotmierna do skutkéw popetnionego czynu. NSL uchylit orzeczenie i skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac m.in. na potrzebg dopuszczenia opinii
z dowodu bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy niezachowanie przez obwinionego
nalezytej staranno$ci mogto doprowadzi¢ do poronienia. OSL ustalit, Ze w sprawie nie
byto zwiazku przyczynowego migdzy niewykryciem ciazy a poronieniem, co wyni-
kato z opinii biegtego 1 wymierzyt kar¢ upomnienia. Odwotanie od orzeczenia zlozyt
OROZ w cato$ci na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
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przez stwierdzenie, ze obwiniony nie dolozyt nalezytej staranno$ci w badaniu gine-
kologicznym — w szczegolnosci rzecznik zauwazyl, ze z opinii bieglego wynika, ze
lekarz dotozyt nalezytej starannosci w podejmowanych dziataniach. NSL, zgodnie
z wnioskiem rzecznika uniewinnit obwinionego.

2) Podstawa prawna zarzutu
— art. 8 KEL.

3) Zarzuty kasacji

Byta to pierwsza sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy w 2017 r., w ktorej
kasacj¢ od orzeczenia ztozyt pelnomocnik pokrzywdzone;.
Zarzuty podniesione przez pelnomocnika w kasacji byly nastepujace:

— razace naruszenie prawa majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 438
pkt 2 k.p.k iart. 59 ust. 2 u.i.l. i art. 7 k.p.k. poprzez bezwarunkowgq i bezkrytyczna
akceptacje opinii biegtego w zakresie stwierdzenia, ze obwiniony ,,nie popetnit
btedu w sztuce lekarskiej” pomimo, iz nie miescito si¢ ono w zakresie konkluz;ji
opinii wyznaczonej przez tezg¢ dowodowa;

— razace naruszenie prawa majace wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia tj. art. 438
pkt 2 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. poprzez to, ze NSL nie umotywowat nalezycie, dla-
czego ustalenia i wnioski OSL nie moga si¢ ostac;

— razace naruszenie prawa majace wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia tj. art. 438
pkt 2 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnioskowat o pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy postanowil na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k.
iart. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. pozostawié
kasacje¢ pelnomocnika pokrzywdzonej bez rozpoznania. W mysl przepisu art. 529
k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ obwinionego nie stoi na przeszko-
dzie wystapienie okolicznos$ci wylaczajacej Sciganie, w tym przedawnienie karalno-
$ci zarzucanego czynu. 4 contrario przedawnienie karalnos$ci stoi na przeszkodzie
wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na niekorzy$¢ obwinionego. Taka sytuacja zaszta
w omawianej sprawie. W tym stanie rzeczy kasacj¢ wniesiong przez petnomocnika
pokrzywdzonej uzna¢ nalezato za niedopuszczalna i jako taka pozostawi¢ bez roz-
poznania.

1) Opis sprawy SDI 4/17

Obwiniony prowadzac badanie lekarskie trzech pacjentek w ramach badan kandyda-
tow na kierowcow doprowadzil pacjentki do poddania si¢ innej czynnosci seksualne;.

OSL uznat obwinionego za winnego popelnienia przewinienia zawodowego i za
kazde przewinienie wymierzyt karg 1 roku zawieszenia prawa wykonywania zawodu
i na poczet orzeczonych kar zawieszenia prawa wykonywania zawodu zaliczyt okres
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1 roku zakazu wykonywania zawodu orzeczonego tytutem $rodka karnego na podsta-
wie wyroku sadu karnego.

Odwotanie od tego orzeczenia zlozyly dwie strony — OROZ oraz obwiniony.

NSL zmienit zaskarzone orzeczenie. W zakresie dwoch pokrzywdzonych zmienit
zaskarzone orzeczenie sadu I instancji w ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu karg
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 2 lat, uchylit i przekazat do po-
nownego rozpoznania sprawg w zakresie trzeciej pokrzywdzonej (NSL zauwazyt, ze
OSL naruszyt zasadg bezposredniosci, poniewaz pokrzywdzona wezwana na rozpra-
we nie stawita si¢, wniosta o przestuchanie w miejscu zamieszkania, natomiast OSL
nie odniost si¢ do prosby pokrzywdzonej, rezygnujac z jej przestuchania na etapie
postgpowania sadowego).

NSL uchylit orzeczenie OSL w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonych kar
zawieszenie prawa wykonywania zawodu tytutem $rodka karnego przez sad karny
— ustawa o izbach lekarskich okre$la zasadg niezaleznos$ci postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej od innych rodzajow odpowiedzialnosci, do ktorych
moze zosta¢ pociagnigty lekarz za ten sam czyn'2. Samo poniesienie odpowiedzialno-
$ci karnej za ten sam czyn nie stanowi negatywnej przestanki uniemozliwiajacej po-
ciagnigcie danej osoby do odpowiedzialno$ci zawodowej, co za tym idzie nie zalicza
si¢ na poczet kar orzeczonych przez sad lekarski srodka karnego zastosowanego na
podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 1 ust. 3 KEL;
— art. 4u.0.z.l

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia wnidst obronca obwinionego podnoszac po pierwsze, narusze-
nie prawa materialnego tj. art. 4 u.o0.z.l. poprzez btedna jego wyktadnig, poniewaz
sad nigdy nie kwestionowal poprawnosci, ani nalezytej starannosci skarzacego przy
wykonywaniu przez niego zawodu lekarza, a jedynie pochylit si¢ w toku sprawy nad
przestrzeganiem przez skarzacego zasad etyki zawodowej, tym samym jego zachowa-
nie nie powinno by¢ kwalifikowane na podstawie tego przepisu.

Po drugie, obrona podniosta niewspdétmiernos$¢ kary. Wymierzona przez NSL kara
byla w ocenie obrony ,,0 100% wyzsza”, niz kara orzeczona przez sad I instancji, nie
uwzgledniata okolicznosci tagodzacych, osoby skarzacego, specyfiki zarzucanego mu
czynu, jak rowniez tego, ze skarzacy zostal juz ukarany na tej podstawie faktycznej
dwoma oddzielnymi orzeczeniami w postgpowaniu cywilnym i karnym.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnioskowat o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W ocenie NROZ
zachowanie obwinionego w trakcie wizyt pacjentek odbiegato od podstawowych za-
sad, jakimi powinien kierowac si¢ kazdy lekarz. Zawod lekarza jest zawodem zaufania

12 Zgodnie z art. 54 u.i.l. postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
toczy si¢ niezaleznie od post¢gpowania karnego lub postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego tego
samego czynu.
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publicznego. Zachowanie obwinionego drastycznie podwazyto zaufanie do zawodu
1 bylo niezgodne z zasadami etyki zawodowe;j.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadng. Powtorzyt, ze Sad Naj-
wyzszy to sad prawa, a nie sad faktu. SN nie dokonuje oceny faktow, tak jak sad I oraz
II instancji. SN bada, czy sady postepowaly zgodnie z przepisami prawa proceduralnego
i czy nie doszto do razacego naruszenia prawa. Jesli doszto do razacego naruszenia pra-
wa SN bada, czy mogto ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W tej sprawie nie doszto
do razacego naruszenia przepisow. Dziatalno$¢ obwinionego daleka byta od starannos$ci
zawodowej. OSL rzeczowo i logicznie uzasadnit dlaczego postgpowanie obwinionego
lekarza byto naganne. Sam fakt orzeczenia przez sad odwotawczy kary wyzszej o 100%
nie stanowi przestanki, ktéra uzasadniataby wydanie kary razaco niewspotmiernej. Kara
wymierzona obwinionemu jest karg surowa, ale zastuzona. Jak zauwazyt SN, kara raza-
co niesprawiedliwa to taka, ktora ,.bije w oczy niesprawiedliwoscia”.

1) Opis sprawy SDI 2/17

OROZ postawit obwinionemu dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczyt tego, ze obwinio-
ny podczas pobytu pacjentki na oddziale ginekologiczno-potozniczym, bedac lekarzem
prowadzacym nie doszacowat ryzyka zagrazajacego pacjentce bgdacej w 35 tygodniu
ciazy blizniaczej ze stanem przedrzucawkowym, cukrzyca ciazowa z nieoptymalnie
kontrolowanym cis$nieniem, nie zastosowat glikokortykosteroidow i w konsekwencji
podjat bledna decyzj¢ o wypisaniu pacjentki do domu, co w duzej mierze przyczynito
si¢ do bezposredniego zagrozenia cigzy. Drugi zarzut dotyczyl tego, ze obwiniony bg-
dac lekarzem oddziatlowym na oddziale potozniczo-ginekologicznym w dniu, w kto-
rym miato miejsce zdarzenie nie zlecit badania KTG, nie sprawdzil wynikow badan
zleconych przez lekarza przyjmujacego i bedac w tym dniu lekarzem dyzurnym nie
dotozyt nalezytej staranno$ci w opiece nad ci¢zarng w ciazy wysokiego ryzyka, co
w konsekwencji doprowadzito do obumarcia ciazy.

OSL nie podzielit oceny OROZ i uznal obwinionego lekarza niewinnym zarzuca-
nych mu przewinien zawodowych. Sad zauwazyt, Ze obwiniony nie byt lekarzem pro-
wadzacym ciazeg, w szczegolnosci nie ponosit winy za wypisanie pacjentki ze szpitala.
Na skutek ztozenia przez pokrzywdzona odwotania, NSL utrzymat w mocy orzeczenie
sadu I instancji

2) Naruszenie przepisow zarzucone obwinionemu przez OROZ

— art. 8§ w zw. z art. 1 ust. 3 KEL oraz art. 4 u.0.z.l. (pierwszy zarzut);
— art. 8 w zw. z art. 1 ust. 3 KEL oraz art. 4 u.0.z.1. (drugi zarzut).

3) Zarzuty kasacji

Od orzeczenia NSL kasacje¢ ztozyt pelnomocnik pokrzywdzonej. W kasacji petnomoc-

nik podniést m.in. nastgpujace zarzuty:

— razaca obrazg prawa procesowego przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. — polegajaca na wybiorczej analizie przez NSL zarzutéw za-
wartych w odwotaniu obroncy;
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— razaca obrazg prawa procesowego przez naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k.,
art. 61 ust. 3 u.i.l,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione
niewzi¢cie pod uwage wnioskéw plynacych z opinii bieglego;

— razaca obraze prawa procesowego przez naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez brak oce-
ny opinii biegtego;

— razaca obraz¢ prawa procesowego poprzez naruszenie art. 92 ust. 1 ust. o izb. po-
przez: brak uchylenia orzeczenia OSL przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,,OSL
nie wskazat powodow, dla ktérych odrzucit wniosek opinii bieglego”.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ nie przychylit si¢ do wniosku kasacyjnego. Zastgpca NROZ uczestniczyt w po-
stgpowaniu przed sadem lekarskim na etapie I oraz Il instancji. Rzecznik rozwazat
wniesienie odwotania od orzeczenia sadu I instancji, jednakze uznal, Ze w oparciu
o material dowodowy i o wiedze, ktéra wowczas dysponowal nie bedzie w stanie
skonstruowac¢ i uzasadnic¢ takiego odwotania.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydal wyrok. Uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania NSL. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze sad odwotawczy nie
przedstawit w sposob wyczerpujacy i odpowiednio wnikliwy argumentow przemawia-
jacych za potrzeba utrzymania w mocy orzeczenia sadu I instancji. Zgodnie z brzmie-
niem art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy ma obowiazek rozwazy¢ kazdy zarzut ape-
lacji 1 w razie jej nieuwzglednienia podaé, dlaczego argumenty autora skargi uznat
za niezasadne. Nakaz zawarty w tym przepisie ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy
wszystkich zarzutéw w $§rodku odwotawczym. SN podkreslil, Ze ma na wzgledzie, iz
postgpowanie dyscyplinarne dotyczace lekarza rozni si¢ w sposob istotny od ,,zwy-
ktego postgpowania karnego” i nie mozna stawiaé tak wygdérowanych kryteriow dla
zasad procedowania przed sadami dyscyplinarnymi jak przed sadem karnym. Pewne
minimalne standardy musza jednak by¢ zachowane.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 17 maja 2017 r. — 1 sprawa

1) Opis sprawy SDI 9/17

Obwiniony wydat zaswiadczenie lekarskie — opini¢ wyrazong w formie ,,informacji
typologicznej” o stanie zdrowia psychicznego pacjenta na prosbg i potrzeby osoby
prywatnej, bez przeprowadzenia badania, bez odpowiedniej dokumentacji medycznej
i bez wiedzy i1 zgody pacjenta. OSL uznat lekarza za winnego zarzucanych czynéw
i wymierzyl kar¢ nagany. Odwotanie od orzeczenia ztozyli: pelnomocnik pokrzyw-
dzonego i obronca obwinionego. NSL zmienil orzeczenie sadu I instancji i wymierzyt
obwinionemu karg pieni¢zna w wysoko$ci dwukrotnego przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 40 KEL.
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3) Zarzuty kasacji

Kasacje od prawomocnego orzeczenia NSL wnidst obronca obwinionego. W kasacji

zarzucit m.in.:

— razace naruszenie prawa materialnego — art. 53 w zw. z art. 63 pkt 2 u.i.l. poprzez
uznanie, ze czyn obwinionego stanowi przewinienie zawodowe;

— razace naruszenie prawa procesowego — art. 4, art. 7, art. 92 k.p.k. w zw. z art. 112
u.i.l. poprzez dokonanie oceny dowodoéw wbrew zasadom wyrazonym w tych prze-
pisach i w konsekwencji przyjgcie, ze obwiniony dopuscit si¢ naruszenia KEL po-
przez wydanie za§wiadczenia lekarskiego, kiedy to obwiniony nie wydat zaswiad-
czenia lekarskiego potwierdzajacego stan zdrowia pacjenta, a jedynie informacj¢
typologiczna, do czego nie bylo potrzebne zbadanie osoby opiniowanej, ani jej
zgoda;

— razacaniewspoOtmierno$¢ kary w stosunku do popetnionego czynu przy nieuwzgled-
nieniu okolicznosci tagodzacych.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnioskowat o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. NROZ podkre-
slil, Ze nie ulega watpliwosci, ze obwiniony bez zbadania pacjenta lub zapoznania
si¢ z odpowiednia dokumentacja wydat ,,zaswiadczenie lekarskie”, co wynika z tresci
sporzadzonego dokumentu. Przy czym nie ma znaczenia tytut dokumentu — czy jest to
»zaswiadczenie lekarskie”, czy ,,informacja typologiczna”. Liczy sig tres¢ dokumentu,
a z treéci wynika, ze lekarz orzekt o stanie zdrowia pacjenta — obwiniony uzyt w za-
$wiadczeniu kategorycznych sformulowan: ,,pacjent prezentuje zaburzenia osobowo-
$ci i zachowania o charakterze paranoiczno-dyssocjalnym”, a nastgpnie szczegdétowo
opisal na czym te zaburzenia polegaja.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna. W ocenie SN nie do-
szto do obrazy przepiséw prawa materialnego. Sad podzielit stanowisko NROZ i pod-
kreslit, Ze nie jest istotny tytut ,,informacja typologiczna”, ,,zaswiadczenie lekarskie”,
liczy sig tre§¢ wydanego dokumentu. Nie doszto do obrazy przepisOw prawa proceso-
wego. NSL wyjasnit dlaczego zaostrzyt kare dyscyplinarna. Dodatkowo, podkreslenia
wymaga, ze wydane zaswiadczenie lekarskie zawierato elementy zniestawiajace.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 8 czerwca 2017 r. — 3 sprawy

1) Opis sprawy 21/17

Obwiniona, jako lekarz dyzurny w izbie przyjec szpitala specjalistycznego, podczas
badania pacjenta nie dotozyta nalezytej starannos$ci w diagnostyce pacjenta, w ten spo-
sob, ze nie zapoznata si¢ z dokumentacja medyczna pacjenta z pobytu w innej klini-
ce 1 zaniechata diagnostyki kardiologicznej pacjenta, nie zlecajac wykonania badania
ekg, rtg klatki piersiowej, co uniemozliwito ustalenie doktadnej diagnozy stanu zdro-
wia pacjenta i narazito pacjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.
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Sprawa dwukrotnie rozpoznawana byla przez OSL. Rozpoznajac sprawg po raz
drugi, OSL orzek!t kar¢ upomnienia. Odwotanie od orzeczenia ztozyt obronca obwi-
nionej. NSL utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie sadu I instancji.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— Art. § KEL w zw. z art. 4 v.0.z.1.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje ztozyt obronca obwinionej. W kasacji podniost dwa zarzuty:

— obrazg przepisOw prawa materialnego tj. art. 8 KEL i art. 4 ust. u.0.z.1. polegajaca
na tym, ze opis przypisanego obwinionej czynu nie odpowiada zastosowanej nor-
mie prawnej;

— obrazg przepisOw postegpowania — 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k., art. 374 § 1
k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l. poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W ocenie NROZ nie
ulegato watpliwosci, ze obwiniona naruszyta art. 8§ KEL 1 art. 4 u.o.z.1. Dziatania pod-
jete przez obwiniona nie odpowiadaty nalezytemu stopniowi staranno$ci — adekwat-
nemu do stanu zdrowia pacjenta, ktory wynikat z dokumentacji zespotu ratownictwa,
a w szczegolnosci z uwzglednieniem wcezesniejszej dokumentacji pacjenta dotyczacej
jego licznych i cigzkich schorzen.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w odwotaniu od orzeczenia OSL podniesiony zo-
stal szereg zarzutow. W uzasadnieniu kasacji powtdrzono jeden zarzut — dotyczacy
uniemozliwienia obwinionej zlozenia wyjasnien. Trzeba powiedzie¢, Ze zarzut ten jest
niezasadny w stopniu oczywistym. Jaka byta sytuacja procesowa? Obwiniona w trak-
cie rozprawy dobrowolnie opuscita salg. Miata §wiadomos$¢, ze pokrzywdzona bedzie
sktada¢ zeznania. Jesli jednak obwiniona opuscila salg rozpraw, nie chciata skorzystaé
z prawa do zlozenia wyjasnien, to nie moze powolywac si¢ na pozbawienie prawa do
ztozenia wyjasnien. Ponadto obwiniona mogta ztozy¢ wyjasnienia przed Naczelnym
Sadem Lekarskim. Autor kasacji w zaden sposob nie wykazal, ze uchybienie miato
wplyw na tre$¢ orzeczenia Il instancji.

1) Opis sprawy SDI 22/17

Obwiniony nie dotozyl nalezytej staranno$ci w postgpowaniu lekarskim zaprezento-
wanym w czasie leczenia pooperacyjnego pacjenta, co polegato na niepodjeciu decyzji
o relaparoskopii, pomimo istniejacych ku temu wskazan.

OSL uznat lekarza za winnego popetnienia czynu zarzucanego we wniosku o uka-
ranie i orzekt kar¢ nagany. Odwotanie od orzeczenia ztozyt obronca obwinionego.
NSL zmienit zaskarzone orzeczenie i uniewinnit obwinionego. W ocenie sadu w zgro-
madzonym materiale dowodowym brak byto przestanek, ktoére bezwzglednie nakazy-
walyby wykonanie u chorego relaparoskopii.
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2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— Art. § KEL w zw. z art. 4 u.o.z.L.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia NSL ztozyl pelnomocnik pokrzywdzonego. W kasacji podnie-

siono zarzuty:

— razace naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ roz-
strzygnigcia:

— art. 89 ust. 3 pkt 1 u.i.l. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. 1art. 424 § 112 k.p.k. poprzez
wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia;

— art. 61 ust. 3 w.i.l. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., art. 433 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. polegajace na przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowoddéw poprzez wybiodrcza, arbitralng i jednostronng oraz
niepelng oceng zgromadzonego materialu dowodowego.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ przychylil si¢ do wniosku kasacji petnomocnika pokrzywdzonej i wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia NSL. W oparciu o ten sam material dowodowy sad I instancji uznat lekarza za
winnego zarzucanych czynéw, natomiast sad II instancji uniewinnit lekarza. Dlatego
tez w ocenie NROZ w $wietle takiego orzeczenia, obowiazkiem NSL bylo wykazanie
dlaczego NSL doszedt do przekonania, ze lekarz zachowal nalezyta staranno$¢ przy
podejmowanych przez siebie czynno$ciach. Sad II instancji nie odnidst si¢ do opinii
biegtego, z ktérej wynikato, ze ,,chory powinien by¢ zakwalifikowany do relaparo-
skopii”, co powodowato, ze nie mozna przesledzi¢ petnego toku rozumowania NSL,
a w szczegolnosci wskazac¢, dlaczego ta sama opinia doprowadzita OSL do uznania
zawinienia obwinionego, a Naczelny Sad Lekarski do przekonania odwrotnego i unie-
winnienia obwinionego.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydal wyrok. Uchylil zaskarzone orzeczenie NSL i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania przez sad II instancji. Jak zauwazyt SN, na
podstawie tego samego materiatu dowodowego zapadtly 2 rézne orzeczenia. Orze-
czenie reformatoryjne musi spetnia¢ dodatkowe standardy. W szczegdlnosci w takim
orzeczeniu nalezy wskazac na jakich dowodach opart si¢ sad, dlaczego wyciagnat
takie wnioski. Pelnomocnik podniost, ze opinia bieglego byta jednoznaczna. SN nie
moze zgodzi¢ si¢ z tak kategorycznym stwierdzeniem. W opinii wskazuje sig, ze sy-
tuacja byta skomplikowana, a jednoznaczna odpowiedz na zadane pytania jest trud-
na. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze prawidtowos$¢ postgpowania obwinionego powinna byé
ocenia ex ante, a nie ex post, tj. analiza podejmowanych przez obwinionego czynno-
$ci powinna zosta¢ oparta o wiedzg, ktdra obwiniony posiadat w chwili zdarzenia,
a nie w oparciu o wiedze, ktora znana jest po wykonaniu sekcji zwtok. Ponownie
rozpoznajac sprawg, NSL powinien dokona¢ oceny catos$ci materialu dowodowe-
go i ponownie rozpozna¢ odwolanie obroncy, w tym rozpozna¢ wnioski dowodowe
zgloszone w tym $rodku.
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1) Opis sprawy SDI 20/17

Obwiniony przeprowadzal badania lekarskie pracownikow i wystawial zaswiadcze-
nia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy pomimo braku uprawnien do wysta-
wiania takich zaswiadczen, z nieaktualng pieczatka, bez prowadzenia dokumentacji
medycznej, co skutkowato wprowadzeniem w biad osob, ktorym zaswiadczenia
wystawiat.

OSL wymierzyt obwinionemu kar¢ nagany. Odwotanie od orzeczenia ztozyl OROZ
zarzucajac niewspotmiernos¢ kary. NSL zmienit orzeczenie sadu I instancji wymierza-
jac kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 1 roku.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 1 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 40, 41 KEL,

— art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy oraz § 7
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pra-
cownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Ko-
deksie pracy.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia wniost obronca obwinionego, zarzucajac niewspoimiernosé
kary.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Po ponownym do-
ktadnym przeanalizowaniu sprawy, a takze po obserwacji pewnych tendencji, jesli
chodzi o rodzaj spraw wptywajacych do saddéw lekarskich, NROZ zauwazyl, ze
kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 1 roku jest kara adekwatna
do popetionego czynu. NROZ podkreslit, ze po to zostalty wprowadzone pewne
dodatkowe wymogi, ktoére powinien spetnia¢ lekarz wykonujacy badania pracowni-
kow, takie jak: posiadanie odpowiedniej specjalizacji, wpis do rejestru, ukonczenie
kursu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo pacjentom. W momencie, w ktorym obwi-
niony lekarz wykonywal badania pracownikow nie tylko nie spelniat ustawowych
wymogow, ale przede wszystkim wprowadzal pacjentow w btad i mogt stanowié
dla nich zagrozenie.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadna. W ocenie Sadu wymie-
rzona obwinionemu kara, owszem byta surowa, ale nie nosita cech razacej niewspot-
miernosci. Innymi stowy, wymierzona kara byta surowa, ale zastuzona. Sad kasacyjny
wskazat, ze kara razaco niesprawiedliwa to taka, ktora ,,bije w oczy niesprawiedli-
woscia”. W tej sprawie, w ocenie Sadu Najwyzszego taka sytuacja nie zaszta. Przy
czym nie chodzi tu o rd6Znice w ocenach, ale ,,niewspotmierno$¢” musi by¢ oczywista,
niedajaca si¢ zaakceptowaé. Wymierzona kara byta surowa i dotkliwa, ale nie byta nie-
wspolmiernie wysoka. Znaczny stopien szkodliwo$ci czynu wskazano w uzasadnieniu
Naczelnego Sadu Lekarskiego.
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Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 22 czerwca 2017 r. — 1 sprawa

1) Opis sprawy SDI 24/17

Obwiniony, majac ograniczone prawo wykonywania zawodu w zakresie sprawowa-
nia profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami, wystawil nie mniej, niz
108 orzeczen i zaswiadczen o braku przeciwwskazan zdrowotnych osob ubiegajacych
si¢ o wydanie licencji pracownika do wykonywania pracy m.in. jako pracownik ochro-
ny fizycznej przy czym zaswiadczenia i orzeczenia zostaly wystawione bez uprzednie-
go skierowania na wlasciwe badania i konsultacje specjalistyczne. Obwiniony wpro-
wadzat badanych w btad, Ze jest osobg uprawniona do przeprowadzania ww. badan. Za
wydane zaswiadczenia i orzeczenia obwiniony pobierat oplate.

OSL wymierzyt obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres 2 lat. Z takim rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ obwiniony, ktory wniost odwota-
nie od orzeczenia. NSL utrzymat w mocy orzeczenie sadu I instancji.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 1 ust. 3, art. 40, 41 1 65 KEL;

— art. 9ust. 11art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy;,

— § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 marca 1999 r.
w sprawie badan lekarskich i psychologicznych 0sob ubiegajqcych sie o wydanie
licencji oraz posiadajqcych licencje pracownika ochrony fizycznej.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia wnidst obronca obwinionego. W kasacji wskazano zarzut na-
ruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. powolujac, ze orzeczenie zostalo wydane pomimo
tego, ze postgpowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnioskowat o oddalenie kasacji jako oczywiScie bezzasadnej. NROZ podkre-
$lit, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 u.i.l., postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego lub postgpowania
dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czynu. Przepis art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. sto-
suje si¢ do orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, a nie do orzeczenia, ktore ma
zosta¢ wydane w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy
1 lekarzy dentystow.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadng. Sad zauwazyt, ze zto-
zona kasacja byta mocno wadliwa. Probowano w kasacji zarzuci¢ naruszenie zasady ne
bis in idem. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Zeby mowi¢ o zaistnieniu bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej — art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., lekarz musiatby zosta¢ dwu-
krotnie skazany w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej albo
dwukrotnie skazany w postgpowaniu karnym. Takiej sytuacji nie byto. Konstytucja
dopuszcza skazanie lekarza w sprawie dyscyplinarnej i karnej. Deontologia w poste-
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powaniu dyscyplinarnym jest nieco inna, niz w postgpowaniu karnym. W postgpowa-
niu dyscyplinarnym dba si¢ o dobro wykonywanego zawodu. Dlatego moze by¢ tak,
ze czyn w postgpowaniu dyscyplinarnym bedzie przewinieniem zawodowym, a nie
bedzie przestgpstwem w §wietle prawa karnego. Odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.k. nie oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ postgpowaniem karnym.
Trybunat Konstytucyjny badal czy uksztattowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w systemie prawa polskiego jest wlasciwe i nie dopatrzy? si¢ watpliwosci. Moze gdy-
by w kasacji zostat podniesiony zarzut niewspoimierno$ci kary, to Sad Najwyzszy
rozstrzygnalby te kwesti¢ inaczej, ale takiego zarzutu w kasacji nie bylo, dlatego Sad
Najwyzszy do tej kwestii nie moze si¢ odnie$¢, poniewaz rozpoznaje kasacj¢ w grani-
cach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 26 lipca 2017 r. — 3 sprawy

1) Opis sprawy SDI 36/17

Obwinionemu postawione zostaly dwa zarzuty — pierwszy dotyczyt tego, ze obwinio-
ny petniac dyzur w NZOZ w miejscowosci X nieprawidtowo zebrat wywiad lekarski,
w konsekwencji nieprawidtowo ocenit stan zdrowia pacjentki, co skutkowato podje-
ciem nieadekwatnych do choroby dziatan leczniczych, opéznienia w przekazaniu pa-
cjentki do szpitala. Drugi zarzut dotyczyt tego, ze obwiniony podjat decyzje o leczeniu
pacjentki bez jej osobistego zbadania.

Obwinionemu wymierzone zostaly: kara pienigzna w wysokosci 12 491 zt za czyn
pierwszy oraz kara nagany za czyn drugi.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 41art. 30 v.o.z.l. oraz art. 8 KEL (zarzut pierwszy);
— art. 9 KEL (zarzut drugi).

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia NSL ztozyl obronca obwinionego i zarzucit:

— razace naruszenie art. 59 ust. 2 u.i.l. poprzez samodzielne ustalenie przez sktad
orzekajacy faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, podczas gdy wymagaty
zasiggnigcia opinii bieglego;

— razace naruszenie prawa do obrony obwinionego przez zaniechanie dorgczenia za-
wiadomienia o terminie rozprawy ustanowionemu w sprawie obroncy.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. NROZ podkreslit, ze
zgodnie z art. 59 ust. 2 ,,jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla sprawy wymaga wiadomosci specjalnych zasigga si¢ opinii biegtego lub specja-
listy”. W tej sprawie, taka konieczno$¢ nie zaszta. Sady obu instancji przyjely, ze nie
trzeba zasigga¢ opinii bieglego w celu ustalenia, czy prawidlowo zostat przeprowa-
dzony wywiad lekarski. Specyfika sadéw lekarskich wyraza si¢ w tym, ze cztonkami
sadow lekarskich sa lekarze. Stusznie w ocenie NROZ sad rozpoznajacy sprawe przy-



258 Paulina Tomaszewska, Grzegorz Wrona MW 9/2017

jat, ze ustalenie prawidlowos$ci przeprowadzenia ,,wywiadu lekarskiego” — czyli jednej
z podstawowych powinnosci lekarskich nie wymaga zasiggnigcia opinii biegtego —nie
jest to wiedza specjalna w przypadku ogotu lekarzy.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadng. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego kasacja okazata si¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Kasacja nie spet-
niala wymogdéw ustawowych. Skarzacy stracit z pola widzenia, ze zgodnie z art. 95
ust. 1 u.i.l. to od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, koncza-
cego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy, stronom,
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia 1 Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesigcy od dnia dorgczenia
orzeczenia. Zgodnie z przepisem kasacja przystuguje od orzeczenia NSL, a wigc za-
rzuty powinny by¢ kierowane pod adresem sadu Il instancji, a nie OSL. W odwolaniu
od orzeczenia sadu I instancji, a wigc w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
no$ci zawodowej lekarzy OSL jest miejsce na zarzuty dotyczace I instancji. Wnoszacy
kasacje traktuje Sad Najwyzszy jak III instancje, ktora ma zbadac¢ trafnos$¢ orzeczenia
sadu I instancji.

W odwotaniu obronca sigga do naruszenia art. 59 u.i.l., wskazujac na koniecz-
no$¢ zasiggnigeia opinii biegtego na okoliczno$é tego, czy zachowanie obwinionego
przyczynito si¢ do $§mierci pacjentki. NSL uznal, ze materiat dowodowy zgromadzo-
ny w sprawie nie pozwala na takie stwierdzenie i wyeliminowat z opisu czynu frag-
ment ,,w konsekwencji w sposob posredni postgpowanie obwinionego przyczynito
si¢ do zgonu pacjentki”, po mysli obwinionego. Mimo to, w kasacji obwiniony nadal
podnosi, ze w sprawie powinna zosta¢ zasiggni¢ta opinia bieglego, tym razem wska-
zujac na inng okolicznos¢. To znowu uchybienie dotyczace sadu I instancji, ktore
powinno ewentualnie pojawi¢ si¢ w odwotaniu, a nie w kasacji. Zarzut dotyczacy
pozbawienia prawa do obrony w ten sposob, ze powiadomienie o terminie rozprawy
zostalo wystane do ,,adwokata” X.Y. zamiast ,,radcy prawnego” X.Y. stanowi ku-
riozum. Zachowanie obrony nalezato uzna¢ za takie, ktore miato zatamowaé bieg
postepowania.

1) Opis sprawy SDI 31/17

Obwiniony dopuscit si¢ popemienia czynu polegajacego na tym, ze jako zastgpca
kierownika kliniki przez brak wtasciwego nadzoru ordynatorskiego nad personelem
lekarskim i personelem $rednim, brak wlasciwej reakcji na zglaszane przez lekarzy
dyzurnych objawy, swiadczace o zagrozeniu ciazy blizniaczej pacjentki doprowadzit
do zgonu bliZniat i narazit pacjentkg na bezposrednie niebezpieczenstwo zagrozenia
zycia. OSL wymierzyt obwinionemu lekarzowi karg zakazu pehienia funkcji kierow-
niczych w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia przez okres 2 lat. Obrofica
obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenia sadu I instancji. NSL utrzymat w mocy
orzeczenie OSL.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— Art.4u.0.z1. wzw. z art. 1 ust. 3 KEL oraz art. 8 KEL.
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3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia ztozyl obronca obwinionego.

W kasacji podniesiono szereg zarzutOw m.in. razace naruszenie przepisow postg-
powania, majace wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 54 ust. u.i.l. poprzez
jego niezastosowanie i niezawieszenie post¢gpowania do czasu prawomocnego zakon-
czenia postgpowania karnego, a takze niewspdotmierny wymiar kary.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Podkreslit, ze przed-
miotowe postgpowanie byto bardzo trudne pod wzgledem medycznym. Sprawa doty-
czyta 3 lekarzy, postgpowanie trwato prawie przez 5 lat. W celu ustalenia rzeczywiste-
go przebiegu zdarzen przeprowadzono szereg dowoddw — w postaci zeznan swiadkow,
zasiggnigcia opinii bieglego, zgromadzenia dokumentacji medycznej 1 wlaczenia czg-
Sci akt postgpowania karnego. Przypomnie¢ nalezy o art. 54 u.i.l. Zgodnie z art. 54
ust. 1 postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy toczy si¢
niezaleznie od postgpowania karnego. Zgodnie za$ z art. 54 ust. 2 u.i.l. postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej moze by¢ zawieszone do czasu ukon-
czenia postgpowania karnego, o ile jego wynik moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. W tej spra-
wie organy prowadzace postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
nie oczekiwaly na rozstrzygnigcie sadu karnego, poniewaz nie zachodzita przestanka
wskazana w art. 54 ust. 2 u.i.L.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy nie podzielit
zadnego z zarzutéw zawartych w kasacji. Konstrukcja kasacji wskazuje, ze bardziej
odnosi si¢ ona do orzeczenia sadu I instancji. Dopiero z uzasadnienia wynika, Ze auto-
rowi kasacji chodzito o to, ze NSL dokonat nierzetelnej kontroli odwotawczej. W oce-
nie SN nie doszto do naruszenia art. 54 ust. 2 u.i.l., zgodnie z ktorym ,,post¢gpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy moze by¢ zawieszone do czasu
ukonczenia postgpowania karnego lub dyscyplinarnego, o ile ich wynik moze mieé¢
wplyw na rozstrzygnigcie w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarzy”. Przepis przewiduje fakultatywno$¢ w zawieszeniu postgpowania dys-
cyplinarnego w okreslonej sytuacji. Przestanka i jej ocena nalezy do wytacznej kom-
petencji sadu lekarskiego. Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze skoro przepis wskazuje
na fakultatywno$¢ zawieszenia postgpowania, to nie mozna skutecznie czynié zarzutu
z samego faktu, ze postgpowanie nie zostalo zawieszone — co do zasady. W praktyce
czgsto pojawia sig ten problem. Przyktadowo, zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k. ,,jezeli ist-
nieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator
moze zarzadzi¢ przestuchanie §wiadka z udzialem biegltego lekarza lub biegtego psy-
chologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwi¢”. Bardzo czgsto jest tak, ze spo-
sob zachowania si¢ $wiadka, dokumenty wskazuja na obowiazek przestuchania go
w obecnosci bieglego. Obrona nie wykazata w Zzaden sposéb, ze wynik postgpowania
karnego mogt mie¢ wptyw na wynik postgpowania dyscyplinarnego.
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1) Opis sprawy SDI 35/17

W tej sprawie obwiniony zostal uznany za winnego tego, ze w artykule prasowym
nie dochowat nalezytej ostrozno$ci w formutowaniu opinii o dziatalno$ci zawodowe;j
srodowiska lekarskiego, a w szczegolnosci lekarza X. Poczatkowo zarzut obejmowat
jeszcze jeden czyn — réwniez niezachowanie nalezytej starannosci w formutowaniu
opinii o dziatalno$ci zawodowej $rodowiska lekarskiego na tamach innej gazety, ale
OSL umorzyt postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 82 ust. 2 u.i.l."* Na leka-
rza natozona zostata kara nagany.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 52 ust. 2 KEL.

3) Zarzuty kasacji

Od prawomocnego orzeczenia NSL kasacje ztozyt obronca obwinionego. W kasacji

podniesiono nastepujace zarzuty:

— razace naruszenie prawa, a mianowicie art. 82 ust. 1 u.i.l. poprzez jego niezastoso-
wanie i niewydanie orzeczenia uniewinniajacego od popetnienia zarzutu 1;

— razace naruszenie art. 28 k.k. w zw. z ar. 112 u.i.l. poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do zarzutu 2 — obwiniony dziatat w usprawiedliwionym btedzie co
do tozsamosci osoby, na temat ktorej wypowiadat si¢ w artykule prasowym.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Kasacja zostala oddalona jako oczywiScie bezzasadna. W ocenie Sadu Najwyzsze-
go zarzut z pkt 1 nie ma charakteru kasacyjnego. To powielenie zarzutu z odwolania
obroncy obwinionego z pewna modyfikacja tresci. W Sadzie Najwyzszym przyjmuje
sig, ze powielenie argumentéw odwotania w kasacji mozliwe jest tylko wtedy, gdy
sad II instancji nie odnidst si¢ do nich wcale lub odniost si¢ nienalezycie. Obronca
pod pozorem obrazy prawa kwestionuje ustalenia faktyczne. W kasacji pojawia si¢
sformutowanie: ,,ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze czyn nie sta-
nowi przewinienia zawodowego” — w kasacji nie mozna kwestionowa¢ faktow. NSL
nie mégt by¢ adresatem zarzutu, poniewaz nie dokonywatl subsumpcji. W ocenie Sadu
Najwyzszego, NSL trafnie przyjat interpretacje, ze art. 52 KEL dotyczy nie tylko kon-
kretnego lekarza, ale takze dajacej si¢ zidentyfikowaé grupy zawodowe;.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 29 sierpnia 2017 — 3 sprawy

1) Opis sprawy SDI 38/17

Sprawa dotyczyta tego, ze obwiniona naruszyta godnos¢ osobista pacjentki podczas
udzielania jej $wiadczen zdrowotnych, co polegato na niestosownym komentowaniu

13 Zgodnie z art. 82 ust. 2 u.i.l. sad lekarski moze umorzy¢ postgpowanie w przypadku przewi-
nienia mniejszej wagi albo jezeli orzeczenie wobec obwinionego kary bytoby oczywiscie niecelowe
ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za ten sam czyn w innym postgpo-
waniu przewidzianym przez ustawy, a interes pokrzywdzonego temu sig nie sprzeciwia.
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wieku, stanu ogolnego, przedmiotowym i lekcewazacym traktowaniu. OSL uniewinnit
lekarza powotujac si¢ na art. 61 ust. 2 u.i.l., zgodnie z ktérym watpliwos$ci, ktorych
nie mozna usunaé nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ obwinionego. Ze skargi wynika-
to, ze obwiniona zwrocita si¢ do pacjentki ze stowami ,,w takim wieku nie powinno
si¢ juz chodzi¢ po lekarzach”, ,,nie jestem tu od zbijania ci$nienia i namawiania pa-
cjenta, zeby si¢ zbadal”, ,,nie potrafi¢ czyni¢ cudow”. Obwiniona zaprzeczyta, aby
zwracala si¢ do pacjentki przytoczonymi stowami. NSL utrzymal w mocy orzeczenie
sadu I instancji.

2) Przepisy, ktore w ocenie OROZ naruszyta obwiniona

— art. 12 ust. 1 KEL;
— art. 36 v.o.z.l.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje ztozyt pelnomocnik pokrzywdzonej. W kasacji podniesione zostaty nastgpu-

jace zarzuty:

— naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
tj. art. 61 ust. 2 w.i.l. poprzez jego bledna wyktadnie, zasada in dubio pro reo nie
moze zastgpowac rzetelnego postgpowania dowodowego;

— naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie odniesienia si¢
do zarzutu z odwotania pelnomocnika pokrzywdzone;.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako bezzasadne;j.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydal wyrok i uchylil orzeczenie Okrggowego Sadu Lekarskiego
i Naczelnego Sadu lekarskiego i skierowat sprawg¢ do ponownego rozpoznania przez
Okregowy Sad Lekarski.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Naczelny Sad Lekarski nie dokonal prawidlowej
oceny zarzutu w zakresie naruszenia zasady in dubio pro reo, co uzna¢ nalezy za
razaca wade¢ orzeczenia. Sad I instancji nie dokonal bowiem analizy materiatu do-
wodowego przed zastosowaniem zasady in dubio pro reo. Brak jest w uzasadnieniu
argumentacji dlaczego ta zasada zostala zastosowana. Sad w uzasadnieniu powinien
zwraca¢ uwage na to, co znajduje si¢ w zdaniu poprzednim — nie do przyjecia sg nie-
ktore wykluczajace si¢ zdania. Zasada in dubio pro reo nie zwalnia z konieczno$ci
analizy materialu dowodowego. Nie mozna powiedzie¢, ze skoro zaistnialy 2 wersje
zdarzenia, to zastosuje si¢ t¢ zasade. Dlatego tez konieczne jest uchylenie orzeczenia
OSL. Pacjentka trafita do szpitala nie z powodu wielomiesigcznych dolegliwos$ci, ale
z powodu zaostrzenia objawdw choroby. Pokrzywdzona oczekiwata na korytarzu wie-
le godzin, ale po kontakcie z obwiniong zrezygnowata z wizyty. Obwiniona sama nie
kontestowata, ze rozmawiata z osobami towarzyszacymi pokrzywdzonej, a nie z sama
pokrzywdzona. Kolejna kwestia, to sformutowanie ,,medycyna nie ma nic do zrobie-
nia”. Obwiniona wystawila przeciez skierowanie na badanie z informacja, ze sprawa
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jest pilna. To wszystko nalezato oceni¢. Z relacji $wiadka wynika, ze obwiniona kon-
taktowata si¢ z pokrzywdzona i rodzing 1 powiedziata, ze faktycznie w tym dniu mogla
odezwac si¢ do pacjentki w sposob nieadekwatny.

1) Opis sprawy SDI 46/17

Obwiniony zostal uznany za winnego tego, ze podczas petnienia dyzuru lekarskiego,
podstepem doprowadzit X.Y. do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej poprzez do-
tykanie jej czg$ci intymnych ciata oraz zmuszanie jej do dotykania jego krocza.

OSL wymierzyl karg ograniczenia zakresu czynnos$ci w wykonywaniu zawodu le-
karza na okres 2 lat poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia szkolen i warsztatow dla
lekarzy 1 innych zawodoéw medycznych, a takze petnienia funkcji ordynatora stazy po-
dyplomowych, opiekuna stazy czastkowych oraz kierownika specjalizacji. Jednocze-
$nie orzeczono zakaz petienia funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych
ochrony zdrowia na okres 5 lat.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 1, art. 12, art. 14 KEL.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia NSL wnidst obronca obwinionego. Obronca podniost 8 zarzu-
tow — 6 dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego i 2 dotyczace narusze-
nia przepisOw prawa materialnego.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako bezzasadne;.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydal wyrok, uchylil orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego
i Naczelnego Sadu Lekarskiego i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania
przez Okregowy Sad Lekarski.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. rozpoznaje kasacj¢ w gra-
nicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w przypad-
kach okreslonych w art. 435, 439 i 455. W art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostata okre§lona
bezwzgledna przyczyna odwotawcza — sytuacja w ktorej sad byt nienalezycie obsadzo-
ny. Sad I instancji wydat orzeczenie w sktadzie 4 osobowym. Jeden z cztonkéw sadu
okreslony zostat jako sedzia ,,rezerwowy”. Sedzia rezerwowy nie moze bra¢ udziatu
w naradzie, sporzadzeniu i ogloszeniu orzeczenia, a taka sytuacja miata miejsce w ni-
niejszym postgpowaniu. Czwarty s¢dzia podpisal orzeczenie, co swiadczy o nienalezy-
tym obsadzeniu sadu, poniewaz OSL obraduje w sktadzie 3-osobowym. Okolicznos¢ ta
nie zostata podniesiona w samej kasacji, ktora SN uznat za bezzasadna.

1) Opis sprawy SDI 47/17

Lekarzowi zarzucono sprzeniewierzenie si¢ prawomocnemu orzeczeniu OSL, w kto-
rym orzeczono ograniczenie prawa wykonywania zawodu w zakresie wypisywania
recept na leki odurzajace i substancje psychotropowe przez okres roku. Mimo orzeczo-
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nego zakazu, lekarz wypisat recepte¢ na substancje psychotropowe. OSL za tak opisany
czyn wymierzyt karg 1 roku zawieszenia prawa wykonywania zawodu. NSL utrzymat
w mocy zaskarzone przez obwiniong orzeczenie.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 8 u.iL

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od prawomocnego orzeczenia NSL wniost obronca obwinionej. W kasacji
podniesiono tylko jeden zarzut — niewspotmiernos¢ kary'* — naruszenie art. 53 § 112
k.k. w zw. z art. 112 pkt 2.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnosit o oddalenie kasacji jako bezzasadnej. NROZ przywolat tez¢ postano-
wienia SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r. w sprawie SDI 38/16, zgodnie z ktdra ,,niewspot-
mierno$¢ kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 u.i.l. ma miejsce, gdy migdzy kara
wymierzong a kara sprawiedliwa, jaka nalezaloby orzec w nastgpstwie prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razaca dysproporcja”. W tej sprawie
bez watpienia nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy ocenit, ze charakter podniesionych zarzutow powoduje, ze kasacje
nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Motywy takiej decyzji przedstawit
NROZ. Sad ustalil wszystkie okoliczno$ci. Nie mozna ocenia¢ zachowania obwinio-
nej w oderwaniu od kontekstu przesztosci. We wezesniejszych postgpowaniach wy-
mierzono obwinionej za czyny o podobnym charakterze stosowne kary. Mimo orze-
czen obwiniona nie zastosowata si¢ do nich w petni. Sad zastosowat kar¢ zawieszenia
prawa wykonywania zawodu w najnizszym ustawowym wymiarze. Przypomnie¢ na-
lezy, ze kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu moze by¢ orzeczona od 1 roku
do 5 lat. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze recepta zostata wystawiona pacjentce,
ktéra miala problemy z zasypianiem. Nie chodzito tu o leki kardiologiczne, nie byto
tu sytuacji, ktora zagrazataby zyciu pacjentki. Tak wigc w takiej sytuacji nie mozna
usprawiedliwi¢ wypisania przez obwiniona recepty w momencie gdy 2 miesiace wcze-
$niej zostata ograniczona w prawie wykonywania zawodu wlasnie w tym zakresie.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 19 wrze$nia 2017 r. — 3 sprawy

1) Opis sprawy SDI 49/17

Obwiniona nie dotozyta nalezytej starannosci w trakcie leczenia protetycznego pa-
cjenta, co spowodowato znaczne dolegliwo$ci bolowe w wyniku zapalenia i martwicy

4 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze by¢
whniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary. Jednakze do kasacji wniesionej od prawo-
mocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego zastosowanie ma art. 96 ust. 1 u.i.l., zgodnie
z ktorym kasacja moze by¢ wniesiona rowniez z powodu niewspoimiernosci kary.



264 Paulina Tomaszewska, Grzegorz Wrona MW 9/2017

miazgi zebow 11, 15, 24, 22, 23, a takze nierzetelnie prowadzita dokumentacj¢ lekar-
ska i za to sad lekarski wymierzyt obwinionej kar¢ nagany.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 8§ KEL;

— art. 4u.0.zl;

— art. 41 KEL;

— art. 41 ust. 1 wzw. z art. 4 v.o.z.1.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia wniost obrofica obwinionej. W kasacji podniesiono zarzuty:

— razacego naruszenia prawa procesowego: art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k,,
art. 61 ust. 3 u.i.l. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez sporzadzenie przez NSL uzasadnie-
nia bez rzetelnego ustosunkowania si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu;

— razacego naruszenia art. 61 ust. 3 w.i.l., art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez dowolna oceng
opinii biegtego;

— razacego naruszenia prawa procesowego: art. 433 § 112 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 61 ust. 3 w.il. w zw. z art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy nie skontrolowat orze-
czenia sadu I instancji odno$nie zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez
bezzasadne uznanie, ze wniosek dowodowy — przestuchanie 3 §wiadkow zmierza
do przedtuzenia postgpowania w sytuacji, gdy wniosek miat wyjasni¢ istotne oko-
licznosci, sad II instancji powielil stanowisko OSL oparte na niepelnym materiale
dowodowym.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezza-
sadnej.

Jak zauwazyt SN, w dwoch zarzutach skarzacy podniost sposob przeprowadze-
nia kontroli instancyjnej, zarzucajac Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu nierzetelnos¢.
Uzasadnienie NSL byto skondensowane i syntetyczne, ale za nietrafny nalezy uznaé
poglad, Zze sad nie odniost si¢ do zarzutow odwotania. NSL odnidst si¢ z pewnoscia do
wszystkich zarzutéw. Stad nie mozna mowié¢ o razacym naruszeniu prawa.

Zauwazy¢ trzeba, ze obronca, obwiniona byli dwukrotnie zobowigzani w termi-
nie do ztozenia wnioskéw dowodowych, czego nie uczynili. Obwiniona nie zlozyla
wyjasnien, obwiniona i obronca nie stawili si¢ na rozprawie. Dowody, ktore obrona
wnosila na pdzniejszym etapie postgpowania dotyczyty zachowania po czasie, kiedy
obwiniona dopuscita si¢ zarzucanych czynow.

1) Opis sprawy SDI 57/17

W tej sprawie obwinionych zostato trzech lekarzy. Od prawomocnego orzeczenia NSL
zostaty wniesione dwie kasacje, dlatego w opisie sprawy uwzglednionych zostato tyl-
ko dwoch obwinionych lekarzy.
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Pierwszy z obwinionych — X — peliac dyzur, przyjmujac rodzaca w 37 tygodniu
ciazy pacjentke nie przekazat lekarzowi dyzurnemu sali porodowej swoich obserwacji
1 spostrzezen oraz konieczno$ci bezzwlocznego zajecia si¢ pacjentka. Za tak opisany
czyn wymierzono karg upomnienia.

Obwiniony Y wezwany na sal¢ porodowa do rodzacej w 37 tygodniu ciazy w celu
zdjecia szwu szyjkowego, po pierwszej nieudanej probie, a nastgpnie po zdjeciu z po-
moca potoznej szwu, nie dotozyt nalezytej starannoéci i nie upewnit sig, ze zapis KTG
u rodzacej jest prawidlowy. Za tak opisany czyn wymierzono kar¢ upomnienia.

2) Naruszone przez obwinionych przepisy

Przez lekarza X — art. 4 u.o.z.1. w zw. z art. 8 KEL;
Przez lekarza Y — art. 4 u.0.z.1. w zw. z art. 8 KEL.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje zostaty wniesione przez obroncow obwinionych.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Whnidst o oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej kasacji w sprawie lekarza X i przy-
chylit si¢ do kasacji w sprawie lekarza Y w tym zakresie, ze obwiniony nie mial w dniu
zdarzenia dyzuru, nie kierowat sala porodowa. W ocenie NROZ obwiniony Y, zostat
poproszony wylacznie o zdjecie szwu, co uczynit i opuscit salg porodowa — udzielit
pomocy medycznej w ograniczonym zakresie w sposob prawidlowy.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil obie kasacje jako oczywiScie bezzasadne. Z obszernego ust-
nego uzasadnienia, wynikalo, co nastgpuje:

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze do postgpowan w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy nie mozna przyktada¢ w 100% takiej samej miary jak do postgpo-
wan karnych. Ustawa o izbach lekarskich odnosi si¢ do ,,odpowiedniego” stosowania
przepisow k.p.k. Przepisy te musza by¢ odpowiednio stosowane. Tam, gdzie sedziami
nie sa prawnicy musimy stosowac przepisy k.p.k. tak, aby standardy procedury byty
zachowane, sprawa zostata wyjasniona, prawo do obrony zagwarantowane w odpo-
wiednim stopniu. Przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadéw lekarskich nie sa przestgpstwa,
postgpowania te dotycza btedow w sztuce, bledéw w organizacji, naruszen Kodeksu
etyki lekarskiej.

Zarzuty wskazane w kasacji lekarza X dotyczyly procedury, naruszen formalnych.
O takich naruszeniach formalnych mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy te naruszenia
wypaczaja prawo obwinionego do obrony. Na marginesie — uchylenie sprawy i skiero-
wanie do ponownego rozpoznania moze prowadzi¢ tylko do umorzenia post¢gpowania.
Kasacja, w ktorej wskazuje si¢ na konieczno$¢ uzupehienia postgpowania dowodo-
wego nie moglaby spetniac tych celéw, poniewaz za 2 miesiace nastapitoby przedaw-
nienie karalnosci.

W kasacji podniesiono 6 zarzutow. Cze$¢ zarzutdw pokrywa si¢ z zarzutami z drugiej
kasacji w sprawie lekarza Y, w szczegolnosci zarzut dotyczacy nie oparcia si¢ na opiniach
bieglych zgromadzonych w post¢gpowaniu karnym. Pojawia si¢ takze zarzut nieuwzgled-



266 Paulina Tomaszewska, Grzegorz Wrona MW 9/2017

nienia opinii prywatnej. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze nie znalezlismy si¢ w $wiecie
kontradyktoryjnosci, ktory miat istnie¢ od 2015 r., gdzie opinia prywatna zostata zrownana
z opinig bieglego wskazanego przez sad, czy prokuratora. Nie zmienit si¢ status opinii
prywatnych. Opinia ta jest bardziej zblizona do pisma procesowego w swoim charakterze.
Opinia prywatna nie jest opinia odpowiadajaca opinii bieglego wskazanego przez sad lub
prokuratora. Z opinii prywatnej wynika, ze zapis KTG byt prawidtowy. W innych opiniach
wskazano na co$ zupehie innego. Opinia prywatna razi, wynika z niej co$ diametralnie
odmiennego. Nie ma powoddw, zeby ze wzgledu na tre$¢ tej opinii zmienia¢ orzeczenie.

Sprawa byta skomplikowana przede wszystkim ze wzgledu na jej tragiczny finat,
ale takze pod wzgledem medycznym i prawnym, na co wskazuje ilo§¢ tomow. Uza-
sadnienia sadow obu instancji, zwlaszcza OSL zostaly sporzadzone do$¢ rzetelnie.
Trudno tu méwi¢ o razacych uchybieniach.

Odnosnie braku doktadnego opisu zarzutu, wskazaé nalezy, ze w art. 8 KEL jest
mowa o wymaganej ,,nalezytej starannosci”. By¢ moze mozna lepiej sformutowac za-
rzut, ale nie odbiega on w sposob drastyczny od standardow.

Trzecia kwestia dotyczyta rozwazenia zarzutéw odwotania. Niefortunny byt argu-
ment sadu, ze trudnosci w powolaniu bieglego, ktéry wydal opinie na potrzeby po-
stgpowania karnego polegatyby na tym, ze takiego biegtego nie mozna wezwac na
rozprawg. Byto to jednak uchybienie bez wigkszego znaczenia.

Zarzut dotyczyl niedotozenia nalezytej starannosci, niezapoznania si¢ z zapisem
KTG. Zapoznanie si¢ z dokumentacja medyczna nie miescito si¢ w tresci zarzutu.
W jakiej sytuacji zostat do pacjentki wezwany obwiniony? Zostal wezwany z oddziatu
ginekologii, jako lekarz z tego szpitala, z tej specjalizacji. Miat problem ze zdjgciem
szwu, poszedt po drugiego lekarza, ktorego nie znalazt, skorzystat z pomocy potozne;.
Nie mozna roli lekarza sprowadza¢ do trybika w maszynie. Niezaleznie od tego, ze
obwiniony Y nie pethit wtedy dyzuru, jak juz zajat si¢ pacjentka powinien zachowaé
nalezyta staranno$¢ i zapoznac si¢ z wynikiem badania KTG.

1) Opis sprawy SDI 56/17

Obwiniony jako lekarz zespotu ratownictwa medycznego niewtasciwie ocenit wynik
badania EKG wykonany u pokrzywdzonej, czego skutkiem byt brak decyzji o hospita-
lizacji pacjentki, pomimo istniejacych wskazan do tejze hospitalizacji. Za tak opisany
czyn lekarz zostal ukarany kara nagany.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— Art. 4u.0.zl. wzw. zart. § KEL.

3) Zarzuty kasacji
Kasacje od orzeczenia NSL wniost obrofica obwinionego podnoszac pigc zarzutow.
4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej. SN podkreslit, ze do postgpowan przed sadami lekarskimi nie mozna przyktadac tej
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samej miary, co do postgpowan karnych, chociazby z uwagi na materi¢ tych postgpowan.
Orzeczenie NSL spetnia wymagane kryteria. Orzeczenie sadu I i II instancji ,,fapie” isto-
te przypisanego zarzutu. Material zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy dla roz-
strzygnigcia kwestii bedacej przedmiotem postgpowania. Nie chodzito tu o postawienie
btednej diagnozy. Sprawa sprowadza si¢ do tego, ze obwiniony nie majac odpowiednich
narzedzi nie zdecydowat si¢ na przewiezienie pacjentki do szpitala w celu poszerzenia
diagnostyki. Obronca wskazywal, Ze uniesienie odcinka ST moze mie¢ rdzne przyczyny.
Biegly w swojej opinii jednak wyraznie wskazuje, ze w 90% $wiadczy o wystapieniu
ostrego zespotu wiencowego. Gdyby proporcje byly odwrdcone i przyktadowo w 1%
przypadkow taki wynik wskazywalby na ostry zespot wiencowy, to co innego. Wszyscy
medycy, ktorzy wypowiedzieli si¢ w tym postgpowaniu zauwazyli, ze mieliby watpliwo-
$ci 1 przewiezliby pacjentke do szpitala w celu poszerzenia diagnostyki.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — 1 sprawa

1) Opis sprawy SDI 69/17

Obwiniony pehiac dyzur w oddziale neurologicznym szpitala specjalistycznego na
podstawie skierowania do szpitala nie zbadat i nie zlecit badania obrazowego u pacjen-
ta. Sad wymierzyl kar¢ upomnienia.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 2 ust. 2 KEL w zw. z art. § KEL.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia ztozyt obronca obwinionego. W kasacji zarzucono m.in.:

— razace naruszenie art. 410 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w.i.l.
poprzez pominigcie przy wyrokowaniu czg$ci dowoddéw w szczegodlnosci zeznan
Swiadkow;

— razace naruszenie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 KEL poprzez bledne zastosowanie;

— razace naruszenie art. 61 ust. 2 i 3 ust. o izb. lek. poprzez ztamanie zasady in dubio
pro reo 1 przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, jak i do§wiadczenia
zyciowego 1 zawodowego.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. NROZ przytoczyt sto-
wa, ktore padly juz na sali SN: ,,;nie mozna roli lekarza sprowadzac do trybika w ma-
szynie”. Niezaleznie wigc od tego, co byto napisane na skierowaniu wystawionym do
szpitala, niezaleznie od tego, jakie byly ,,oczekiwania” rodziny pacjenta, ilu pacjentow
w tym dniu zostatlo na oddziat przyjetych, obowiazkiem obwinionego w sytuacji gdy
zobaczyt pacjenta byto: zbadanie pacjenta i w tym przypadku zlecenie badania obra-
zowego, zwlaszcza w §wietle zglaszanych objawow.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako bezzasadnej. W toku
postgpowania wielokrotnie obrona odnosita si¢ do wzorca postepowania. W tej sprawie
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w kwestii wzorca wypowiedziaty si¢ dwa sktady orzekajace, a wigc w sumie o$miu le-
karzy. Wzorzec postgpowania nie zawsze musi wynikac z przepisow. Czgsto wzorzec
wynika z norm ogdlnych, praktyki. Nie wolno niweczy¢ takich wzorcow. Sad musi
odnosi¢ si¢ do zachowan wzorcowych. Jakie bylo zadanie obwinionego? Nie byto
to zadanie administracyjne. Obwiniony mial oceni¢, czy przyjac pacjenta do szpitala
i kiedy. Na jakiej podstawie? No wilasnie na podstawie badania. Lekarz nie moze opie-
ra¢ si¢ jedynie na zaswiadczeniu wystawionym przez innego lekarza. W szpitalu ob-
winiony miat wigksze mozliwosci diagnostyczne. Obwiniony nie sprostal wymogom
wzorca. Stopien zawinienia obwinionego jest niski. Zachowania lekarza nie mozna
wiazac¢ z pozniejszymi wydarzeniami, ze $miercia pacjenta, zreszta w toku postepowa-
nia nikt tego nie robil. W tej sprawie sady stangly w obronie pewnych zasad. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do uwzglednienia kasacji. Ewentualne, nie w pelni
prawidtowe, stosowanie norm procesowych nie miato wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 24 pazdziernika 2017 r. — 1 sprawa

1) Opis sprawy SDI 71/17

Ta sprawa miata szczegdlnie istotng rangg ze wzgledu na to, ze dotyczyta obwinionej,
ktéry zostat pozbawiony prawa wykonywania zawodu. Wniosek o ukaranie obejmo-
wat 3 zarzuty: nieprowadzenie dokumentacji medycznej pacjentki z leczenia prote-
tycznego, nieprawidtowe postgpowanie diagnostyczno-terapeutyczne wobec pacjentki
w trakcie leczenia protetycznego, wykonywanie zawodu lekarza w dziedzinie protety-
ki stomatologicznej pomimo obowiazujacej kary zawieszenia prawa wykonywania za-
wodu. Za dwa pierwsze czyny sad orzekt kary nagany. Za trzeci czyn, majac rowniez
na uwadze fakt, ze wobec obwinionej zostaly juz orzeczone przez sady lekarskie inne
kary 14 razy, sad wymierzyt kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art.4lust. 112u.0.z1;
— art. 4 u.0.z.l. w zw. z art. 8 KEL;
— art. 8 pkt 3 u.i.l.

3) Zarzuty kasacji

Kasacjg od orzeczenia wnidst obronica obwinionej. W kasacji podniesiono m.in. zarzut

niewspotmiernosci orzeczonej kary oraz zarzuty:

— na zasadzie art. 96 ust. 1 u.i.l. niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu;

— na zasadzie art. 96 ust. 1 u.i.l. w zw. z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie;

— na zasadzie art. 96 ust. 1 u.i.l. inne razace naruszenie prawa tj. art. 5 § 1 k.p.k. oraz
art. 61 pkt 1 u.il. przez uznanie za winng popetnienia zarzucanych przewinien
w sytuacji, gdy przewinienia nie zostaly wykazane i udowodnione w sposob nie-
budzacy watpliwosci;
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— na zasadzie art. 96 ust. 1 u.i.l. inne razace naruszenie prawa tj. art. 117 § 1 k.p.k.
oraz art. 117 § 2 k.p.k. poprzez brak prawidtowego zawiadomienia o terminach
rozpraw i przeprowadzenie rozpraw bez udziatu obwinionej pomimo braku prawi-
dlowego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, co w konsekwencji skutkowato
pozbawieniem obwinionej prawa do obrony;

— na zasadzie art. 96 ust. 1 u.i.l. inne razace naruszenie prawa tj. art. 6 k.p.k. poprzez
pozbawienie obwinionej prawa do obrony polegajace na wadliwym zawiadomie-
niu obwinionej o terminie rozprawy w sprawie oraz mimo wadliwego sposobu za-
wiadomienia obwinionej o rozprawie przeprowadzenie rozprawy i wydanie orze-
czenia, co narusza art. 117 § 2 k.p.k.;

— na zasadzie art. 96 ust. 1 u.i.l. inne razace naruszenie prawa tj. art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez przewodniczacego wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.

4) Whiosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako bezzasadne;j.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako bezzasadne;j.

Kasacja nie zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, tylko ze wzgledu na to,
ze zostal wskazany zarzut niewspoimierno$ci kary. Pozostate zarzuty sa bowiem bez-
zasadne w stopniu oczywistym.

Zarzut z pkt 2 — wystapienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. dotyczacy sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajacej jego wyko-
nanie jest oczywiscie nietrafny, chybiony, skarzacy nie podaje na czym ma polegac.
W dodatku zdziwienie budzi, ze zarzut wystapienia bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej podniesiony zostat na koncu uzasadnienia ,,z ostroznosci procesowej”. Jezeli
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza to po prostu si¢ ja podnosi. Zostaty
przez OSL orzeczone 3 kary za 3 rozne czyny, dotyczace 3 roznych przewinien. To
orzeczenie jest jak najbardziej wykonalne. Kiedy mozna mowic o sprzeczno$ci w tre-
$ci orzeczenia uniemozliwiajacej jego wykonanie? Przyktadowo — w sytuacji, gdyby
w jednym orzeczeniu obwiniony zostat ukarany i uniewinniony.

Zarzut 5 1 6 kasacji dotyczacy nieprawidlowego zawiadomienia o terminach roz-
praw jest rowniez chybiony. Obwiniona zostata zawiadomiona w prawidtowy sposob.
Jest informacja, ze obwiniona zostata zawiadomiona o terminie rozprawy przed OSL
— zawiadomienie zostato odebrane i pokwitowane przez pracownika kancelarii. Adres
do dorgczen ustalony zostat w trybie art. 138 k.p.k. Na ten sam adres wystany zostat
obwinionej odpis orzeczenia i tego juz nie kwestionowata.

Obronca nie kwestionowat w odwotaniu od orzeczenia OSL prawidtowosci zawia-
domienia obwinionej o terminie rozprawy. Zarzut ten pojawia si¢ dopiero w kasacji.
Az sig prosito, zeby taki zarzut podnie$¢ w odwotaniu.

Wezwanie na rozprawg przed NSL zostato uznane za dorgczone w trybie art. 133
§ 2 k.p.k. Obwiniona nie stawita sig, jej obronca tez nie.

Zarzuty z pkt 3 1 6 nie maja charakteru kasacyjnego. NSL nie mogt naruszy¢ art. 366
§ 1 k.p.k., poniewaz odnosi si¢ on do postepowania przed sadem I instancji.
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Zarzut niewspotmiernosci kary w ocenie Sadu Najwyzszego nie zastuguje na
uwzglednienie. Kara jest surowa, ale nie za surowa. Jest adekwatna do zawinienia, stop-
nia spotecznej szkodliwosci, stopnia szkodliwosci korporacyjnej, charakteru czynu, do
postawy obwinionej, ktéra co najmniej dwunastokrotnie zostata przez sady lekarskie
ukarana. Jak stusznie zauwazyt NROZ, obwiniona zamiast leczy¢, dalej szkodzita.
Chyba jedyne skuteczne narzedzie to pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Wokanda Sadu Najwyzszego w dniu 6 grudnia 2017 r. — 2 sprawy

1) Opis sprawy SDI 84/17

W tej sprawie zarzut postawiony obwinionemu lekarzowi dotyczyt tego, ze obwi-
niony, bedac lekarzem nadzorujacym prowadzony u pacjentki proces terapeutyczno-
diagnostyczny, bez uzasadnionego powodu odmowit chorej zaplanowanego leczenia
chemioterapeutycznego, mimo iz zostala przyjeta w tym dniu w trybie planowym
w celu wdrozenia tego wlasnie leczenia, a takze nie wskazal innej wlasciwej jednostki
ochrony zdrowia, w ktorej winna by¢ leczona pacjentka, co skutkowato opdznieniem
zastosowania wobec chorej wilasciwej terapii. Sad lekarski wymierzyt obwinionemu
kare pienigzna.

2) Naruszone przez obwinionego przepisy
— art. 7, 20, 53 ust. 3 KEL.

3) Zarzuty kasacji

W kasacji wniesionej przez obroficg obwinionego podniesiono 17 zarzutéw. Obro-
na wykazywata, ze sady lekarskie niestusznie oddality wnioski dowodowe obrony,
w szczegolnosci nie dopuscity i nie przeprowadzity dowodu z opinii biegltego z zakre-
su onkologii i hematologii.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

NROZ wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. NROZ zwrocit uwa-
ge, ze 12 sposrod podniesionych w kasacji zarzutow jest doktadnym powtdrzeniem
zarzutoOw podniesionych juz przez obronce obwinionego w odwotaniu od orzeczenia
OSL. Do tych zarzutow odniést si¢ juz NSL w uzasadnieniu orzeczenia. Pozostate za-
rzuty dotyczyty btedow w ustaleniach faktycznych. Niezrozumialym dla NROZ byto
ponowne podnoszenie tych samych zarzutow, w szczegdlnos$ci zarzutéw dotyczacych
ustalen faktycznych i to w kasacji, ktora jest przeciez nadzwyczajnym $rodkiem za-
skarzenia i zgodnie z art. 96 ust. 1 u.i.l. moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wy-
mienionych w art. 439 § 1 k.p.k., innego razacego naruszenia prawa lub z powodu
niewspotmiernos$ci kary.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyziszego wraz z uzasadnieniem

Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadna. W ocenie Sadu ,.to, co
oczywiste” nie wymaga opinii specjalisty. NSL wykazal dlaczego wnioski dowodowe
obroncy obwinionego zostaty odrzucone i SN w pelni to stanowisko podzielit. Zarzu-
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ty dotyczace oceny dowodoéw powinny znalez¢ si¢ w odwotaniu od orzeczenia sadu
I instancji, a nie w kasacji. Sad Najwyzszy w petni zgodzit si¢ ze stanowiskiem NROZ
— wystarczyto podej$¢ po ludzku i porozmawiaé z pacjentka.

1) Opis sprawy SDI 85/17
Obwinionemu postawione zostaly dwa zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczyt tego, ze obwiniony nie dolozyt nalezytej staranno$ci
w opiece nad pacjentka w czasie porodu, co polegato na niezbadaniu rodzacej (za tak
opisany czyn sad wymierzyl kar¢ nagany).

Drugi zarzut dotyczyt braku oceny czynnikdéw ryzyka okotoporodowego u pacjent-
ki m.in. oceny przypuszczalnej masy ptodu (za tak opisany czyn sad wymierzyt karg
ograniczenia czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez zakaz prowadzenia
porodow przez okres jednego roku).

2) Naruszone przez obwinionego przepisy

— art. 4v.0.zl.

3) Zarzuty kasacji

Kasacje od orzeczenia wniost obronca obwinionego. Obrona podniosta, po pierwsze,
zarzut razacego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89
ust. 3 pkt 1 v.i.l. poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutow obrazy przepisdw zawar-
tych w tresci wniesionego odwotania oraz nieodniesienie si¢ do zadnego z zarzutow
odwolania.

Po drugie, podniesiony zostal zarzut razacego naruszenia art. 6 zd. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. w zw. z art. 2
ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz polegajacy na zaniechaniu przez sad rzeczywistej
kontroli odwotawczej przez pozorne rozpoznanie srodka odwotawczego.

Trzeci zarzut dotyczyt razacego naruszenia prawa procesowego, art. 450 § 3 k.p.k.
iart. 453 § 213 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajacego na przeprowadzeniu rozprawy
apelacyjnej i wydaniu orzeczenia utrzymujacego w mocy wyrok skazujacy sadu I in-
stancji bez udziatu obroncy i oskarzonego.

4) Whniosek Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. NROZ zwrécit uwage na problem
uprawnien lekarzy w zakresie leczenia. Coraz czg$ciej rozmywa si¢ odpowiedzialnos¢
lekarzy i potoznych za dobrostan matki i dziecka. W tej sprawie obecno$¢ lekarza na
sali nie byla wymuszona systemem. Samo dobrowolne pojawienie si¢ obwinionego na
sali porodowej juz wiazalo si¢ z przyjeciem przez obwinionego odpowiedzialnosci za
porod.

5) Orzeczenie Sqdu Najwyiszego wraz 7 uzasadnieniem

Sad Najwyzszy wydal wyrok. Uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal
NSL do ponownego rozpoznania. W ustnym uzasadnieniu Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze NSL nie odniost si¢ do zadnej z opinii biegtych. Uzasadnienie NSL byto bardzo la-
koniczne. OSL rowniez nie odnidst si¢ do zadnej opinii, nie wskazat co, z ktorej opinii
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wynika. Wystarczylo kilka zdan w uzasadnieniu sadéw dotyczacych opinii bieglych.
Odno$nie nieobecnosci obroncoéw na rozprawie przed NSL — postawa obroncow wska-
zuje, ze z ich winy nie stawili si¢ na rozprawie. W sprawie zapadl prawomocny wy-
rok karny, tak wigc NSL ponownie rozpoznajac sprawe¢ sam oceni jaki jest termin
przedawnienia karalnosci czynu.

Podsumowanie

Analizujac rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w 2017 r. mozna zauwazy¢ powtarza-
jace sig uwagi.

Po pierwsze, SN zwraca uwage na specyfike postgpowan w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej lekarzy. Specyfika postgpowan dyscyplinarnych lekarzy
wyraza si¢ w tym, ze rzecznikami odpowiedzialnosci zawodowej, cztonkami sadow
lekarskich sa lekarze, a nie prawnicy. Przyktadowo w jednej ze spraw zauwazono,
ze nie byto potrzeby zasiggnigcia opinii biegtego w celu ustalenia, czy prawidlowo
zostal przeprowadzony wywiad lekarski. Sad lekarski rozpoznajacy sprawe przyjat,
ze ustalenie prawidlowosci przeprowadzenia ,,wywiadu lekarskiego” — czyli jednej
z podstawowych powinnosci lekarskich nie wymaga zasiggnigcia opinii bieglego, po-
niewaz nie jest to wiedza specjalna w przypadku ogotu lekarzy. Zgodnie z art. 59 ust. 2
tylko ,,jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy wyma-
ga wiadomosci specjalnych zasigga si¢ opinii bieglego lub specjalisty”. Nie w kazdej
sprawie taka konieczno$¢ zachodzi. Innymi stowy, to, co ,,oczywiste” nie wymaga
opinii specjalisty. W kilku orzeczeniach SN podkreslit role podmiotéw orzekajacych
w sprawach dyscyplinarnych, zauwazajac w uzasadnieniu, ze zachowanie, postawa
obwinionego lekarza zostala oceniona przez 8 lekarzy — 3 lekarzy begdacych czlonkami
OSL i 5 lekarzy bedacych cztonkami NSL.

Po drugie, przepisy Kodeksu postgpowania karnego do postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej stosuje si¢ odpowiednio'®. Do postgpowan w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy nie mozna wigc przyktada¢ w 100%
takiej samej miary jak do postgpowan karnych. Ustawa o izbach lekarskich odnosi sig
do ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw k.p.k. Przepisy te musza by¢ odpowiednio
stosowane. Trzeba pamigtac, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych cztonkami sadu
nie sa prawnicy, tylko lekarze. Nalezy wigc stosowac przepisy Kodeksu postgpowania
karnego tak, aby standardy procedury byly zachowane, sprawa zostata wyjasniona,
prawo do obrony zagwarantowane w odpowiednim stopniu. Gdyby stosowaé $cisle
przepisy k.p.k. do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej leka-
rzy — tak samo jak stosuje si¢ te przepisy do postgpowan karnych, to wlasciwie prawie
kazde orzeczenie sadu lekarskiego mogtoby zosta¢ uchylone, co prowadzitoby do ab-
surdu. Pamigtaé nalezy, ze przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow lekarskich nie sa prze-
stgpstwa. Postgpowania te dotycza bledéw w sztuce, btedow w organizacji, naruszen
Kodeksu etyki lekarskie;j.

15 Zgodnie z art. 112 ust. 1 v.0.i.l. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.
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Po trzecie, az w dwoch przypadkach Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie i skiero-
wat sprawe do ponownego rozpoznania ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1 — w wydaniu orzeczenia brala
udziat osoba nieuprawniona. W dwodch przypadkach zaistniata sytuacja, w ktérej pod
orzeczeniem okregowego sadu lekarskiego podpis ztozyto czterech s¢dzidw — sedzia
rezerwowy rowniez ztozyt podpis pod orzeczeniem.

Z pewnoscia kontrola Sadu Najwyzszego sprawowana nad orzecznictwem sadow
lekarskich podnosi poprzeczke poziomu postgpowan w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej lekarzy. Obrofcy obwinionych i pelnomocnicy pokrzywdzonych!'®
sa z reguly prawnikami, profesjonalistami, ktorzy bacznie monitoruja postgpowanie
prowadzone przed sadami lekarskimi i wytapuja wszelkie uchybienia proceduralne.
Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych lekarzy pozwala na
ksztattowanie dobrych praktyk orzekania sadoéw lekarskich.

Streszczenie

W artykule przedstawiono analizg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore zapadty w 2017 r. w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, sady lekarskie, Kodeks etyki lekarskiej

The jurisdiction of the Supreme Court in 2017, concerning professional liability
of the physicians and dentists

Summary

The article presents the jurisdiction of the Supreme Court in 2017, concerning professional li-
ability of the physicians and dentists.

Key words: Supreme Court, Medical courts, Code of Medical Ethics

16 Zgodnie z art. 58 ust. 2 u.i.l., obwiniony moze ustanowi¢ nie wigcej niz dwoch obroncow
sposrod lekarzy, adwokatow lub radcow prawnych.






