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Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wydanego przeciwko Polsce w sprawach
z aspektem medycznym w 2016 roku

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostal powotany w 1959 roku do orzekania
w sprawach ze skarg indywidualnych oraz w sprawach migdzypanstwowych. ETPC
stwierdza naruszenie praw i wolnosci na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych WolnoSci, ktora zostata sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listo-
pada 1950 roku, a weszta w zycie w dniu 8 wrzes$nia 1953 roku. Polska ratyfikowata
Konwencje w dniu 19 stycznia 1993 roku'. Konwencja przewiduje obowiazywanie
jednolitych standardow i zasad w sferze praw cztowieka, a wyroki ETPC moga zapo-
czatkowaé wprowadzenie zmian w ustawodawstwie 1 praktyce.

Niniejszy artykut prezentuje wybrane wyroki i decyzje Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka zawierajace aspekty medyczne wydane przeciwko Polsce w 2016
roku.

Skarga Jacek Stanistaw Wygoda i Katarzyna Wygoda przeciwko Polsce,
nr 6738/12, decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r.

Skarzacy, Jacek Stanistaw Wygoda i Katarzyna Wygoda, sa obywatelami polskimi,
ktérzy zyja w Lubieniu. W dniu 28 kwietnia 2005 roku skarzaca urodzita w szpitalu
w Krakowie dziewczynkeg, M. Po urodzeniu stan dziecka oceniano na dziesig¢ punk-
tow w dziesigciopunktowej skali Apgar. W dniu 30 kwietnia 2005 r. stan M. ulegt po-
gorszeniu. Pediatra na oddziale neonatologicznym byt zdania, ze by¢ moze M. cierpi
na wrodzona chorobg serca i zalecit jej zbadanie przez kardiologa ze specjalistycznego
szpitala pediatrycznego w Krakowie Prokocimiu.

W dniu 5 maja 2005 roku dr A.R. ze szpitala w Prokocimiu zbadat M. i stwierdzit,
ze jej stan kardiologiczny nie zagraza jej zyciu. Lekarz odmowit przyjecia dziecka
na oddzial kardiologiczny szpitala w Krakowie Prokocimiu. Ostatecznie, M. zostata
przyjeta na ten oddziat w dniu 11 maja 2005 roku, najwyrazniej z powodu nalegan
skarzacych i tylko w celu obserwacji. Nie zalecono operacji, ani nie postawiono zadne;j
ostatecznej diagnozy. Tego samego dnia M. zapadta w $piaczke 1 zostata przeniesiona
na oddzial intensywnej opieki medycznej. W dniu 16 maja 2005 roku stwierdzono
u niej stan zagrazajacy zyciu wynikajacy ze zdiagnozowanego zespotu hipoplazji le-

' Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.
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wego serca. M. zostata zoperowana w dniu 19 maja 2005 r. W wyniku decyzji pod-
jetych w dniu 11 maja 2005 r., M. nie moze chodzi¢, uzywaé rak i mowié, pdzniej
zostata uznana za osobg catkowicie niepetnosprawna.

W dniu 12 stycznia 2006 roku Prokuratura Rejonowa w Krakowie wszczgta postgpo-
wanie na wniosek skarzacych, w celu zbadania kwestii spowodowania bezposredniego
zagrozenia dla zycia M. poprzez nieterminowe jej zdiagnozowanie. W dniu 15 wrze-
$nia 2006 roku prokurator powotat bieglego z dziedziny neonatologii. W swojej opinii
przedlozonej w pdzniejszym terminie neonatolog wskazala, ze nalezy powota¢ eksperta
z zagranicy, aby upewnic¢ sig, ze przygotowana opinia jest catkowicie bezstronna.

Od wrzesnia 2007 roku do stycznia 2008 roku prokuratura probowata znalez¢ eks-
perta za granica, ale bezskutecznie. W dniu 11 stycznia 2008 roku prokurator zwrocit
si¢ do Akademii Medycznej w Gdansku w celu przedstawienia kolejnej opinii biegte-
go. Skarzacy podnosili, ze biegty z tej uczelni powinien zosta¢ zdyskwalifikowany, ze
wzgledu na powiazania z lekarzem z Prokocimia.

W marcu 2008 roku Akademia Medyczna w Gdansku poinformowata prokuratora,
ze przygotowanie opinii biegtego moze trwac od szesciu do dwunastu miesigcy. Przy
wielu okazjach w 2008 roku prokuratura zwracala si¢ o przyspieszenie przygotowania
opinii.

W dniu 11 grudnia 2008 roku sprawa zostata przejeta przez Prokuraturg Rejonowa
w Piotrkowie Trybunalskim, w zwiazku z tym, ze pierwszy skarzacy, do marca 2007
roku pracowat jako prokurator w Krakowie.

W maju 2009 roku prokuratura zostata poinformowana przez Akademi¢ Medycz-
na w Gdansku, ze opiniowanie rozpocznie si¢ w nieokre§lonym dniu w lecie 2009 r.
W dniu 22 czerwca 2009 r. prokurator zawiesit postgpowanie, ze wzgledu na op6z-
nienie w przygotowaniu opinii biegtego. Skarzacy odwotlatl si¢. W dniu 4 wrze$nia
2009 roku Sad Rejonowy w Krakowie uznat ich zazalenie i postgpowanie zostato
wznowione.

W dniu 1 grudnia 2009 roku skarzacy wniost skarge do Sadu Okregowego w Kra-
kowie za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwtoki.
Skarga ta zostala oddalona w dniu 17 lutego 2010 r.

W migdzyczasie, w dniu 16 grudnia 2009 roku profesor Gdanskiej Akademii
Medycznej wyznaczony do przygotowania opinii wniost o zwolnienie go z obowiaz-
ku, ze wzgledu na znajomo$¢ z lekarzem z Prokocimia. W dniu 11 maja 2010 roku
zostala przedstawiona opinia przygotowana przez innego lekarza z Uniwersytetu
Medycznego w Gdansku. W dniu 31 maja 2010 roku s$ledztwo zostato umorzone.
Skarzacy odwotal si¢. W dniu 24 marca 2011 roku Sad Najwyzszy nakazal zba-
danie sprawy przez Sad Rejonowy w Lublinie. W dniu 25 sierpnia 2011 roku Sad
Rejonowy w Lublinie uchylit postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Byt zdania,
Ze opinia przygotowana na potrzeby sprawy nie do konca odpowiada na kluczowe
pytania. Nowa ekspertyza powinna by¢ przygotowana, aby pomoéc organom $cigania
w ustaleniu istotnych faktow. Nastepnie dochodzenie zostato wznowione. W dniu
5 grudnia 2011 roku inny ekspert przedstawit opini¢ uzupetniajaca. W dniu 13 lutego
2012 roku skarzacy wnidst kolejna skarge do Sadu Okrggowego w Krakowie o na-
ruszenie ich prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwtoki. W dniu 11 maja
2012 roku sad oddalit skarge.
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W dniu 14 lutego 2013 r. cérka skarzacych zmarta.

W dniu 29 marca 2013 roku Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
umorzyt postepowanie.

Skarzacy zarzucili naruszenie proceduralnych aspektow artykutu 2 Konwencji
w zwiazku z badaniem okoliczno$ci Smierci ich corki.

Po niepowodzeniu prob dojscia do ugody, pismem z dnia 14 kwietnia 2016 Rzad
poinformowat Trybunat, ze zaproponowat, aby rozstrzygnac¢ niniejsza kwesti¢ jedno-
stronnym o$wiadczeniem, potwierdzajacym naruszenie art. 2 Konwencji i wyrazaja-
cym gotowo$¢ do zaptacenia sumy 12 500 euro w terminie trzech miesigcy od daty
powiadomienia o podje¢tej decyzji, wraz z odsetkami w przypadku opdznienia.

Pismem z dnia 16 maja 2016 skarzacy wskazal, Ze nie sa zadowoleni z warunkoéw
jednostronnej deklaracji. Argumentowali oni, ze sprawa byla ilustracja probleméw
systemowych w uzyskaniu opinii bieglego w ramach post¢gpowania w sprawie do-
mniemanego bigdu lekarskiego w Polsce. Byly one ponadto na stanowisku, ze kwota
zaproponowana przez rzad byla zbyt niska.

Trybunat uznat, ze moze zadecydowac¢ o skresleniu skargi z listy spraw na pod-
stawie art. 37 Konwencji, jezeli: ,,Z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez
Trybunat, nie jest juz uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi”. Trybunat wskazat, ze
Rzad nie kwestionuje zarzutow stawianych przez skarzacych oraz wyraznie uznat na-
ruszenie zasad proceduralnych art. 2 Konwencji. W odniesieniu do zamierzonego za-
dosécuczynienia, ktore nalezy dostarczy¢ do skarzacych, Trybunat zauwazyt, ze nawet
jesli ta kwota nie odpowiada doktadnie sumom pieni¢dzy w podobnych przypadkach,
wazne jest to, ze wysokos$¢ zaproponowanej sumy nie jest nieuzasadniona w porow-
naniu z nimi. W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze jest przekonany, iz poszanowanie
praw cztowieka w rozumieniu Konwencji (art. 37 § 1 in fine) nie wymaga dalszego
rozpatrzenia wniosku i postanowit o skresleniu tej skargi z listy spraw.

Sprawa Janusza Wojciechowskiego przeciwko Polsce, skarga nr 54511/11,
wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r.

Skarzacy urodzit si¢ w 1950 i mieszka w Warszawie. Skarzacy byt osadzony w okresie
od 15 czerwca 2007 roku do 21 stycznia 2009 roku. Sady krajowe ustalily, ze juz trzy
lata przed jego zatrzymaniem skarzacy zostat przyjety do szpitala z powodu zapalenia
jader, gruczotu krokowego, zapalenie ptuc i nicokreslonego stanu skory, z tytutu ktore-
go otrzymal leczenie podobne do tego z reguty przewidzianego dla przypadkow zapa-
lenia skory. Podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w Koszalinie, skarzacy czesto
odbywal wizyty u lekarza wewnatrzzaktadowego z powodu przezigbienia, bolu ple-
cOw 1 problemdw z prostatg. W dniu 15 listopada 2007 roku skarzacemu zostat przepi-
sany lek o nazwie Prostamol, zgodnie z jego zyczeniem. Innego leku, ktéry skarzacy
wczesniej przyjmowat ze wzgledu na stan swojej prostaty, o nazwie Doxar, nie byto
W magazynie aresztu. Zamiast niego, zostal zaproponowany odpowiednik. Ostatecznie
Doxar zostal przestany do wigzienia przez krewnych skarzacego. Skarzacy otrzymat
rowniez leczenie z powodu stanu skory gtowy, tupiezu pstrego. Oprocz tego leczenia,
od 18 pazdziernika 2007 roku, miat mozliwo$¢ dodatkowego prysznica w miesiacu.
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W dniu 20 czerwca 2008 roku skarzacy zostat zbadany przez lekarza dermatologa
1jego stan skory zdiagnozowano jako tojotokowe zapalenie skory, przewlekla zapalna
chorobg skory glowy. W konsekwencji, leczenie skarzacego zostato nieco zmienione.
Ustalono rowniez, ze pierwsze objawy tej choroby pojawity si¢ przed aresztowaniem
skarzacego w 2004 roku. Biegly z zakresu dermatologii, wyznaczony przez sad krajo-
wy, wykluczyt mozliwo$é, ze u skarzacego rozwingla si¢ choroba z powodu kontaktu
z rzekomo brudnym i sple$niatym materacem. Biegly stwierdzit rowniez, ze skarzacy
otrzymat leczenie, ktore zwykle byto zalecane w takich przypadkach przez dermato-
logow. W ciagu 18 miesigcy od rozpoznania choroby, skarzacy zostal zbadany przez
lekarza trzydzieSci razy. Nastepnie, w 2008 roku, odbyt dwanascie wizyt lekarskich.
W 2008 roku skarzacy otrzymal rowniez protezy. |...]

W niniejszej sprawie zarzucono naruszenie art. 3 Konwencji z tytulu niecodpowied-
nich warunkow osadzenia skarzacego i w zwiazku z tym Trybunal stwierdzit, ze do-
szto do naruszenia artykutu 3 Konwencji.

Ponadto, zarzucono naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niewystarczajacej opie-
ki medycznej. Skarzacy zarzucat, ze z powodu ztych warunkow sanitarnych i ogra-
niczonej mozliwosci utrzymania czystosci doznat roznych dolegliwosci skornych.
Niektore z tych chordéb wciaz wystepuja u skarzacego do dnia dzisiejszego. Skarzacy
zarzucit rowniez, ze wbrew zaleceniom lekarza nie zostala mu przydzielona dolna pry-
cza tozka pigtrowego. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy doznat przewlektych schorzen
prostaty i skory. Podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w Koszalinie, otrzymat
pomoc medyczna z powodu przezigbienia, boli kre¢gostupa oraz dalszych probleméw
z prostata i skora. Skarzacy zostat zbadany przez lekarza wigziennego 30 razy w ciagu
pierwszych 18 miesigcy po zdiagnozowaniu choroby i 12 razy w roku 2008. Nie ztozo-
no szczegdtowej informacji dotyczacej opieki medycznej skarzacego w pototwartym
Areszcie Sledczym w Dobrowie.

Sad rozpoznajacy sprawe stwierdzil, powotujac si¢ na opinig¢ bieglego, zeznania
swiadkow i zapisy historii medycznej skarzacego, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
nie nabyt on zapalenia skory w Areszcie Sledczym w Koszalinie z powodu kontak-
tu z rzekomo brudnym i sple$nialtym materacem i ze otrzymal odpowiednia pomoc
medyczna w zaktadzie karnym. W nastepstwie skargi skarzacego podobne wnioski
przedstawit Centralny Inspektorat Stuzby Wigzienne;.

Pozostate kwestie wskazane przez skarzacego a zwigzane z jego stanem zdrowia
podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Koszalinie oraz w pototwartym Areszcie
Sledczym w Dobrowie, nie byly przedmiotem badania, ani potwierdzone przez sad
penitencjarny badz inny organ. Nie zostaly one rowniez wystarczajaco potwierdzone
zadnymi dokumentami lub szczegétowymi wyjasnieniami skarzacego.

Trybunat nie byt w stanie ustali¢, czy mozna byto zapobiec lub spowolni¢ roz-
woj chorob prostaty i skory skarzacego, gdyby zostat dopuszczony do spoteczenstwa
1 mogt swobodnie korzysta¢ z opieki medycznej profesjonalistow wedtug swojego wy-
boru. Tym niemniej, jest wyraznie widoczne w tym przypadku, ze wladze stosowaty
si¢ do zalecen lekarskich odnos$nie wlasciwego leczenia w odniesieniu do skarzacego
1 ze jego stan byt regularnie monitorowany przez réznych specjalistow. W sytuacji
braku jakichkolwiek orzeczen lekarskich na poparcie twierdzenia skarzacego, ze opie-
ka medyczna nad nim w wigzieniu byla nieadekwatna lub niewystarczajaca, Trybunat
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opieral si¢ na opinii bieglego lekarza wyznaczonego przez sad krajowy w toku postg-
powania cywilnego skarzacego o zado$¢uczynienie. Zatem Trybunat w peini akcep-
towat, ze podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w Koszalinie, skarzacy otrzymat
pomoc medyczna, ktéra zazwyczaj przepisywana jest, w przypadkach takich jak jego,
przez dermatologow i Ze jego zaburzenia zdrowotne, ktore powstaty przed jego zatrzy-
maniem, nie maja zadnego zwiazku i bezposrednio nie wynikaja z jego osadzenia oraz
warunkow jego pobytu w areszcie.

W zwiazku z tym, w tym zakresie skarga jest oczywiscie bezzasadna i musi zostaé
odrzucona.

Zarzucono ponadto naruszenie art. 9 Konwencji, w zwiazku z nieuzasadnionym
ograniczeniem prawa skarzacego do uzewngtrzniania swojej religii w areszcie w 2008
roku. W $wietle zgromadzonego przed Trybunatem materiatu dowodowego nie znale-
ziono zadnych wskazan, aby praktyki religijne skarzacego, poprzez jego uczestnictwo
w niedzielnej mszy, zostaty mu uniemozliwiane przez wladze wigzienne. W zwiazku
z tym, ta czg$¢ skargi jest oczywiScie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona.

Zatem Trybunat uznal na podstawie art. 3 Konwencji czg$¢ skargi dotyczaca warun-
kéw podczas osadzenia skarzacego za dopuszczalna, natomiast pozostata czgs$é skargi
za niedopuszczalna. Stwierdzil, Ze nastapilo naruszenie art. 3 Konwencji i stwierdzit,
ze Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciagu trzech miesigcy od dnia, w ktorym wy-
rok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 1900 euro, tytutem
poniesionej szkody niematerialnej.

Sprawa Jozefa Wos przeciwko Polsce, skarga nr 6058/10,
wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r.

Skarzacy urodzit si¢ w 1966 roku i mieszka w Weglowcee. Okoto godziny 17:00 w dniu
26 stycznia 2009 roku skarzacy wraz z zona udat si¢ samochodem z domu do innej
miejscowosci. Prowadzita zona skarzacego. Samochdd zostal pozyczony od znajome-
go skarzacego. Na waskim odcinku drogi zobaczyli radiow6z probujacy zatrzymac
inny samochéd. Zona skarzacego, ktéra najwyrazniej uznata, ze jest to niebezpiecz-
ne miejsce do zatrzymywania innych pojazdow, wyprzedzita pojazd policyjny i uzyta
klaksonu, cho¢ twierdzi, ze zrobita to przez przypadek. Podczas wyprzedzania poli-
cjanci zauwazyli, ze samochod prowadzony przez zong skarzacego nie miat lewego
tylnego $wiatla i ze jego tylna tablica rejestracyjna nie byta o$wietlona. Postanowili
zatrzyma¢ samochod do kontroli. Wyprzedzili oni skarzacego i jego zong, zatrzymali
samochdd i poprosili o odpowiednie dokumenty. Stwierdzili, ze dokument rejestracyj-
ny samochodu byt czg¢$ciowo nieczytelny. Wedtug skarzacego odczytat on tres¢ doku-
mentu rejestracyjnego gltosno funkcjonariuszom. Podjeli oni probe skontaktowania sig
z posterunkiem policji w Nowym Targu w celu potwierdzenia tozsamosci kierowcy,
ale bez skutku. Skarzacy i jego zona spedzili okoto pot godziny w samochodzie na
poboczu drogi. Nastepnie skarzacy poprosit, zeby wszyscy pojechali na komisariat,
poniewaz chcial porozmawia¢ z przetozonym funkcjonariuszy. Wszyscy pojechali do
komisariatu w Jabtonce, ale nie byto tam nikogo, wigc policjanci kontynuowali kon-
trolg na ulicy na zewnatrz. Policjanci stwierdzili, ze oprocz $wiatla, ktore nie dziatato,
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gasnica w samochodzie byta zbyt mata. Chcieli ukara¢ zong skarzacego mandatem
w wysoko$ci 200 zt. Wowcezas skarzacy powiedziatl do niej ,,Nie podpisuj nic tym
dziadom”. Funkcjonariusze poczuli si¢ obrazeni i jeden z nich powiedzial skarzacemu,
ze zostanie zatrzymany za obraze¢ funkcjonariuszy policji.

Zdaniem skarzacego do tego czasu ,,rutynowa” kontrola trwata juz okoto dwdch
godzin, a on 1 jego zona zacz¢li si¢ denerwowacé. Jego zona zaczeta ptakaé, bo funk-
cjonariusze chcieli zabraé ja na komisariat w celu przestuchania. Policjanci powtarzali
,» 10 bedzie kosztowa¢ duzo” za kazdym razem, gdy znalezli usterkg samochodu. Dla-
tego tez uznat on, ze chcieli, zeby ich przekupi¢ i zwrdcit si¢ do nich per ,,dziady”.
Zdaniem skarzacego probowat on broni¢ swojej zony, ktora po dwoch godzinach in-
terwencji byla bardzo niespokojna i zdenerwowana. Policjanci twierdzili, ze skarzacy
zaklocat ich rutynowe czynnosci. Jak ustalily sady krajowe w postgpowaniu przeciw-
ko policjantom, kiedy jeden z funkcjonariuszy powiedziat skarzacemu, ze zostanie
zatrzymany skarzacy popchnal policjanta i zaczat uciekac.

Jak ustality sady krajowe w postgpowaniu przeciwko skarzacemu, na podstawie ze-
znan policjantdow, po uwadze wypowiedzianej przez skarzacego policjanci probowali
go schwytaé, ale stawial on op6r i cofnal si¢ o kilka krokow. Wowczas funkcjonariusz
J.B. przemoca potozyt skarzacego na ziemi i przycisnat go kolanem. Skarzacy nadal
opieral si¢ i probowat uciec, a potem kopnat J.B. kilkakrotnie w lewa nogg. Drugi
funkcjonariusz, D.B., uzyl woéwczas wobec niego gazu pieprzowego. Gdy skarzacy
uspokoil si¢ zostat skuty kajdankami.

Skarzacy zostatl nastgpnie przewieziony do komisariatu. Jego zona poinformowa-
fa policjantdéw, Ze jej maz mial problemy z sercem, wigc wezwali karetke. Lekarz,
ktory przybyt na komisariat uznat, ze skarzacy wymaga zbadania w szpitalu, wigc
zostal zabrany do Nowego Targu. Po zbadaniu zostal umieszczony w policyjnej izbie
zatrzyman. Zostal zwolniony nastgpnego dnia. Po zwolnieniu zostal ponownie zba-
dany w szpitalu w Myslenicach. Stosowne notatki z tych szpitali, w zakresie w jakim
byty one czytelne, zawieraly nastepujace informacje. Notatka szpitala nowotarskiego
w dniu 26 stycznia 2009 roku brzmi: ,,Siniaki na prawej r¢ce. Chemiczne oparzenie
prawego oka”. Dokument z dnia 27 stycznia 2009 roku potwierdzajacy zwolnienie
skarzacego ze szpitala myslenickiego brzmi: ,,Twierdzi, ze wczoraj zostat pobity przez
policjantéw, ktdrzy uzywali wobec niego gazu pieprzowego. Zasinienie skory na pra-
wej dloni, chemiczne oparzenie prawego oka, zaczerwienienie spojowki w prawym
oku”. Skarzacy przedstawit réwniez kopig zaswiadczenia lekarskiego zlecajacego zba-
danie przez okuliste, ze wzgledu na ,,poparzenia” gazem pieprzowym. Uwaga zostala
oznaczona jako ,,pilne”, ale nie zawiera zadnego terminu. [...]

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 Konwencji, w zwiazku ze ztym traktowaniem
w trakcie zatrzymania oraz tym, ze $ledztwo w sprawie rzekomego ztego traktowania
nie byto prowadzone zgodnie ze standardami wymaganymi przez artykut 3 Konwen-
cji, ktory brzmi nastgpujaco: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie zostal poddany nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu artykutu 3 Konwencji oraz ze uzycie sily przez policjg
bylo wlasciwe i proporcjonalne. Ponadto wskazal, ze skarzacy wywotat reakcj¢ po-
licji zachowujac si¢ agresywnie, uzywajac obrazliwego jezyka, odmawiajac prze-
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strzegania nakazow policjantow, a takze stawiajac opdr przy zatrzymaniu i probujac
ucieczki.

Skarzacy zostat ostrzezony, ze zostanie wykorzystany przeciwko niemu gaz pie-
przowy oraz pozostate §rodki przymusu, jesli uparcie bedzie odmawiat wykonania
nakazow policjantéw — dopiero po tym zostat zatrzymany. Jednakze dowody uzyskane
w trakcie postgpowania przeciwko funkcjonariuszom policji wykazaly, ze uzyta sila
nie byla nieproporcjonalna i policjanci nie naduzyli swoich uprawnien. Uzycie sity
stato si¢ konieczne wskutek agresywnego zachowania skarzacego. Najpierw obrazit
on policjantéw, nie wypetniat polecen, a p6zniej zachowywat si¢ nerwowo, starajac
si¢ uciec 1 naruszajac nietykalnos$¢ osobista jednego z nich.

Trybunat przypomniat, Ze art. 3 Konwencji zawiera jedna z najbardziej podstawo-
wych wartosci spoteczenstwa demokratycznego. Zakazuje on bezwzglednie tortur lub
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, niezaleznie od okoliczno$ci
i zachowania ofiary. Zte traktowanie, ktore osiaga taki minimalny poziom dolegliwo-
$ci, zwykle obejmuje rzeczywiste uszkodzenie ciala lub intensywne cierpienie fizycz-
ne lub psychiczne. Jednak nawet w przypadku braku tych aspektow, jezeli traktowanie
poniza lub deprecjonuje osobg, wykazuje brak poszanowania lub umniejszenie ludz-
kiej godnosci lub budzi uczucie strachu, bolu lub nizszosci zdolne do ztamania oporu
moralnego i fizycznego danej osoby, moze by¢ uznane za ponizajace, a takze objete
zakazem okre§lonym w art. 3. Nalezy réwniez podkresli¢, ze réwnie dobrze moze
wystarczy¢, ze ofiara jest upokorzona we wlasnych oczach, nawet jesli nie w oczach
innych.

Trybunat przypomniat, ze jezeli osoba jest zatrzymywana przez policje w dobrym
zdrowiu i stwierdzone zostaja u niej obrazenia w chwili zwolnienia, to na panstwie
spoczywa zapewnienie wiarygodnego wyjasnienia, w jaki sposob obrazenia te zostaty
spowodowane, w przeciwnym razie powstaje wyrazny problem na gruncie artykutu 3
Konwencji. Ta sama zasada odnosi si¢ do rzekomego ztego traktowania skutkujacego
urazem, ktore miato miejsce w trakcie zatrzymania skarzacego.

Trybunat zauwazyl, ze strony nie spieraja sig, co do tego, ze kwestionowane ob-
razenia spowodowane byly przez policjantow, uzywajacych sily fizycznej. Strony nie
zgadzaja si¢ jednak co do tego, czy $rodki zastosowane przez policje byty proporcjo-
nalne do okoliczno$ci danego przypadku. Trybunat zauwazyt ponadto, Zze obrazenia
skarzacego nie byly bardzo powazne. Z dokumentéw przedstawionych przez niego
wynika, ze miatl ,,zasinienie skory na prawej rece” i ,,chemiczne oparzenie prawego
oka”. Wobec powyzszego stwierdzenie skarzacego, ze musial przebywaé miesiac na
zwolnieniu lekarskim, nie zostato poparte zadnymi dowodami. W dokumentach tych
brak byto tez dowodow potwierdzajacych zarzuty skarzacego, ze policja zuzyta caty
pojemnik z gazem pieprzowym na jego twarzy i ze mial wiele zadrapan i siniakow.
W rzeczywistosci po wypadku skarzacy zostat zbadany przez lekarza w szpitalu naj-
wyrazniej nie z powodoéw bezposrednio zwigzanych z rzekomym uzyciem nadmierne;j
sily przez policje, ale ze wzgledu na problemy z sercem. Nie potrzebowat hospitaliza-
¢ji 1 po badaniu lekarskim zostat umieszczony w policyjnej izbie zatrzyman.

W tych okoliczno$ciach Trybunatl zauwazyl, Ze odwotanie si¢ do silty fizycznej
w niniejszym przypadku bylo bezwzglednie konieczne wskutek wlasnego postgpowa-
nia skarzacego i ze nie byta ona nadmierna. Dlatego tez mimo, ze skarzacy ucierpiat
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w wyniku zdarzenia z dnia 26 stycznia 2009 roku, poziom jego cierpienia nie wykra-
czal poza nieunikniony element cierpienia zwigzany z legalnym i zgodnym z prawem
zatrzymaniem osoby zachowujacej si¢ agresywnie. Podobnie, nie byto elementu upo-
korzenia lub ponizajacego traktowania skarzacego.

Nie nastapito zatem naruszenie artykulu 3 Konwencji w odniesieniu do rzekomego
ztego traktowania przez policj¢ w dniu 26 stycznia 2009 roku.

Ponadto, Trybunat rozwazyl jeszcze naruszenia art. 3 Konwencji w zakresie prawi-
dlowosci postgpowania w zwiazku z zarzutami skarzacego dotyczacymi postgpowania
przeciwko policjantom i stwierdzil, Zze nie nastapito zatem naruszenie artykutu 3 Kon-
wencji w tym zakresie.

Zatem Trybunatl uznat jednomys$lnie, Ze nie nastapito naruszenie artykutu 3 Kon-
wencji zarowno w aspekcie merytorycznym, jak i proceduralnym.

Skarga Malgorzaty Stefaniak przeciwko Polsce, nr 56941/11,
decyzja z dnia 12 maja 2016 roku

Skarzaca, Matgorzata Stefaniak, urodzita si¢ w 1964 roku i mieszka w Koszalinie.
Od 2003 roku skarzaca byla skazywana wielokrotnie na kary pozbawienia wolnosci.
Koniec jej obecnego wyroku przypada na rok 2030.

Rzad utrzymywat, Ze podczas osadzenia w roznych wigzieniach skarzaca byta pod
stata opieka medyczna, przede wszystkim ginekologiczna, stomatologiczna i psychia-
tryczna. Skarzaca stwierdzita, ze pomoc medyczna, ktora otrzymata nie byta wystar-
czajaca — np. odmowiono jej usunigcia pecherzyka zotciowego w szpitalu wigziennym
metoda laparoskopowa, tylko zaproponowano jej standardowa operacje. Zglaszala
problemy z kregostupem i byta w trakcie ciaglego leczenia psychiatrycznego.

W dniu 1 wrzesnia 2010 roku skarzaca odbyta konsultacje laryngologiczna,
w wyniku ktorej po raz pierwszy rozpoznano uposledzenie shuchu i zalecono sto-
sowanie aparatu stuchowego. Diagnoz¢ potwierdzono audiogramem. Jej pierwszy
wniosek o wyposazenie w aparat stuchowy zostal odrzucony przez wtadze wigzien-
ne w grudniu 2010 roku, poniewaz stwierdzono, Ze nie jest on absolutnie konieczny
W jej stanie — ustalono, ze uposledzenie stuchu nie powodowato trudnosci w jej
codziennym zyciu.

W dniu 31 stycznia 2011 roku, gdy przebywata w zaktadzie karnym w Bydgoszczy,
ztozyta nowy wniosek o aparat stuchowy. W dniu 21 Iutego 2011 roku dyrektor szpi-
tala wigziennego poinformowat ja, Ze nie jest mozliwe, by wtadze zaktadu karnego
sfinansowatly urzadzenie. W dniu 7 kwietnia 2011 roku wigzienna stuzba medyczna
w Koszalinie stwierdzita, ze skarzaca cierpi na zaburzenia stuchu i zalecita zastoso-
wanie aparatu sluchowego, optaconego przez skarzaca lub przez wigzienna stuzbe
medyczna. W dniu 31 sierpnia 2011 roku lekarz z prywatnej praktyki orzekt, ze uby-
tek shuchu wynosi 60%, a to uzasadnia potrzebg zastosowania aparatu stuchowego.
W dniu 8 wrzesnia 2011 roku wykonano drugi audiogram. Skarzaca stwierdzita, Ze jej
stuch sig¢ pogorszyt, lecz Rzad uznat, Ze jej stan pozostat taki sam. W tym okresie skar-
zaca przeszta wiele podstawowych i specjalistycznych badan lekarskich, w tym zdjg-
cia rentgenowskie kregostupa, brzucha, piersi i klatki piersiowej, a takze audiogram.
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Skarzaca twierdzila, ze zadala aparatu stuchowego przy licznych kolejnych okazjach,
ale bezskutecznie. Whadze wigzienne uzasadnialy to brakiem funduszy.

W dniu 15 kwietnia 2013 roku skarzaca otrzymata zaswiadczenie lekarskie po-
twierdzajace jej r6zne schorzenia, odnoszace si¢ w szczegdlnosci do kregostupa, jaj-
nikow, nerek i stuchu. W zaswiadczeniu stwierdzono, ze skarzaca powinna w dalszym
ciagu otrzymywac leczenie krggostupa i zalecono jej dopasowanie aparatu shuchowe-
go. W dniu 14 marca 2014 roku skarzaca zostata przeniesiona do Aresztu Sledczego
w Chojnicach, tam odbyta konsultacje u lekarza specjalisty, ktory zalecit dostarczenie
jej aparatu stuchowego. W dniu 23 lipca 2014 roku wiadze Aresztu Sledczego dostar-
czyty jej aparat stuchowy, pokrywajac jego koszt (877 zt) w catosci.

Podczas przebywania w zaktadzie karnym, skarzaca opuszczata zaktady karne
w latach 2004 i 2008 roku w celach medycznych. W tym czasie, skarzaca dopuscita
si¢ kolejnych przestepstw i nie wracata z przepustek na czas. Skarzaca sktadata skargi
do wtadz wigziennych wielokrotnie, skarzac si¢ przede wszystkim na przewlekle bole
plecoéw. Za kazdym razem, skargi byly odrzucane jako oczywiscie bezzasadne.

Skarzaca zarzucita naruszenia art. 3 Konwencji, poprzez nieludzkie traktowanie,
w zwiazku z niezapewnieniem jej przez wladze wigzienne aparatu stuchowego. Rzad
zakwestionowat ten argument, twierdzac, ze opieka medyczna skarzacej podczas po-
bytu w wigzieniu byta wystarczajaca — za kazdym razem, gdy zachodzita taka potrze-
ba, miala ona dostep do specjalistycznej opieki medycznej, a dostarczenie jej apara-
tu stuchowego nie bylo absolutnie konieczne. Ponadto, w dniu 23 lipca 2014 roku
skarzaca zostata wyposazona w aparat stuchowy za darmo. Jej sytuacja byta zatem
lepsza niz 0so6b objetych krajowym systemem ubezpieczen, poniewaz koszt ich apa-
ratow stuchowych zostaje zwrdocony tylko czgsciowo i sa one dostgpne tylko dla oséb
zatrudnionych. Aparat stuchowy oferowany skarzacej zostat dostosowany do jej po-
trzeb, a zarzut, ze nie zostata ona wyposazona w bardziej zaawansowana wersj¢ zostat
uznany za oczywiscie nieuzasadniony.

Skarzaca stwierdzita, ze pomoc medyczna, ktora otrzymata w réznych zaktadach
karnych nie byta wystarczajaca, biorac pod uwagg jej szczegdlne potrzeby. Jej sytuacja
odzwierciedla ogolny problem w organizacji stuzby zdrowia w polskich wigzieniach,
ktéry charakteryzuje si¢ niewystarczajaca liczba wyszkolonych pracownikoéw i braku
srodkéw na ustugi medyczne. Osoby cierpiace na utrat¢ stuchu, ktore nie korzystaja
z aparatow stuchowych wydaja si¢ by¢ izolowane spotecznie i doswiadcza¢ rdéznych
trudnosci praktycznych i psychologicznych. W konsekwencji, jej jako$¢ zycia w wig-
zieniu znacznie zmalata, czula si¢ upokorzona i ponizona.

Trybunatl przypomnial, Zze zte traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom
dolegliwosci. Ocena tego minimalnego poziomu surowosci jest wzgledna i zalezy
od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak czas trwania leczenia, jego skutki
fizyczne i psychiczne oraz, w niektdrych przypadkach, od plci, wieku i stanu zdro-
wia. Rozwazajac, czy leczenie jest ,,ponizajace” w rozumieniu artykutu 3, jednym
z czynnikdw, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage, jest pytanie, czy jego celem byto upo-
korzenie i ponizenie danej osoby, chociaz brak takiego celu nie wyklucza stwierdze-
nia naruszenia artykutu 3. [...] Wladze musza przede wszystkim zapewnié, regular-
na i systematyczna strategi¢ terapeutyczna, ktéra ma na celu, w miar¢ mozliwosci,
leczenie chorob.
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Odnoszac si¢ do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, Trybunatl przede wszystkim
zauwazyl, ze sednem niniejszego zgloszenia jest kwestia, czy niezakupienie skarzacej
niezwlocznie aparatu stuchowego stanowito nieludzkie lub ponizajace traktowanie.
Nie ulega watpliwosci, ze u skarzacej zostat po raz pierwszy zdiagnozowany niedo-
stuch we wrze$niu 2010 roku i ze otrzymata aparat stuchowy w lipcu 2014. Zaswiad-
czenia lekarskie z dnia 7 kwietnia 2011 roku oraz 15 kwietnia 2013 roku stwierdzity,
ze aparat stuchowy byt zalecany, ale nie wyrazaty absolutnej koniecznos$ci lub pilnosci.
Wtadze wiedziaty o jej niedostuchu i gléwnym powodem odmowy pokrycia kosztow
aparatu stuchowego byly ograniczenia budzetowe w zaktadach karnych. Rzad wyja-
$nit, ze skarzaca upierata si¢, zeby dostarczy¢ jej aparat stuchowy na koszt wigzienia,
nie chciata pokry¢ kosztéw nawet w czg$ci. Skarzaca, wskazala, ze czuta si¢ ponizona
w zwiazku z problemami ze stuchem, jednak nie okreslita Zadnego konkretnego przy-
padku ztego czy ponizajacego traktowania zwiazanego z jej czesciowa ghuchota.

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze leczenie skarzacej w okolicznos$ciach ni-
niejszej sprawy nie byto sprzeczne z artykulem 3 Konwencji.

Z powyzszego wynika, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny i musi zostac¢ od-
rzucony.

Streszczenie

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostat powotany w 1959 roku do orzekania w sprawach
ze skarg indywidualnych oraz w sprawach migdzypanstwowych. ETPC stwierdza naruszenie
praw i wolnos$ci na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. Konwencja przewiduje obowiazywanie jednolitych standardow i zasad w sferze praw czto-
wieka, a wyroki ETPC moga zapoczatkowa¢ wprowadzenie zmian w ustawodawstwie i prakty-
ce. Niniejszy artykut prezentuje wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
zawierajace aspekty medyczne wydane wobec Polski w 2016 roku.

Stowa kluczowe: ETPCz, lekarz, sprawy sadowe z aspektem medycznym

A review of judicial decisions by the European Court of Human Rights with medical aspects
to Poland gave in 2016

Summary

The European Court of Human Rights was established in 1959 for the purpose of examin-
ing individual complaints and international cases. The ECtHR ascertains the infringement of
rights and freedoms on the basis of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The Convention provides uniform principles and standards in the field
of human rights while ECtHR judgments may provide arguments to introduce amendments in
legislature and in practice. The paper presents selected verdicts issued by the ECtHR against
Poland in 2016 in the cases involving medical issues.
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