Uchwala NOZL-33/2026/X
LII Nadzwyczajnego
Okregowego Zjazdu Lekarzy
Wielkopolskiej Izby Lekarskiej
z dnia 17 maja 2026 r.

w sprawie zasad funkcjonowania delegatur Okregowej Rady Lekarskiej Wielkopolskiej

Izby Lekarskiej.

Na podstawie art. 24 pkt 1 i 5a ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U.

22021 r. poz. 1342 ze zm.) Okregowy Zjazd Lekarzy Wielkopolskiej Izby Lekarskiej uchwala,

co nastepuje:

1)
2)
3)

§1.

. Delegatury Okregowej Rady Lekarskiej Wielkopolskiej Izby Lekarskiej stanowia

wewnetrzne jednostki organizacyjne Izby, poprzez ktére realizowane sg zadania samorzadu
lekarskiego na obszarach ustalonych uchwala Okregowej Rady Lekarskiej Wielkopolskiej
Izbv Lekarskiej.

Tworzenie, zmiana granic i likwidacja delegatur nastgpuja w drodze uchwal Okregowej
Rady Lekarskiej, podejmowanych w granicach kompetencji okreslonych ustawa oraz

uchwatami Okregowego Zjazdu Lekarzy.

§2.
Rada moze powolywa¢ i znosi¢ delegatury, okreslajac ich obszar, siedzibe oraz
przynaleznos¢ do nich lekarzy i lekarzy dentystow.
Rada moze powolywaé i znosi¢ kota Izby, okreslajac ich obszar i zakres dziatania.
Zadania, organizacj¢ i tryb dziatania delegatury okresla regulamin delegatury, ktéry ustala
Rada, uwzgledniajgc w szczegélnosci zadania wykonywane na zlecenie Rady oraz
wspolprace delegatury z terenowymi organami administracji publicznej.
Do zadan delegatury nalezy w szczegolnosci:
wykonywanie czynnoséci zleconych przez Rade lub Prezesa;
wspolpraca z organami samorzadu terytorialnego i administracji panstwowej;

zorganizowanie dziatan lokalnych samorzadu lekarzy;



4

dbanie o obecno$¢ na przedsiewzigciach realizowanych przez delegature przedstawicieli
Prezydium, w szczegblnosci Prezesa, Wiceprezesow, Sekretarza i Skarbnika, ktorych koszt
zaproszenia pokrywa delegatura.

Wydarzenia organizowane przez kola i delegatury nie moga by¢ finansowane z wielu

pozycji budzetowych.

§3.

Delegatura ORL nie prowadzi samodzielnej gospodarki finansowej w rozumieniu Ustawy
o rachunkowos$ci ani uchwal w sprawie zasad gospodarki finansowej samorzadu lekarzy
i lekarzy dentystow. Delegatury ORL ani ich reprezentanci, nie s3 upowaznione do
zaciagania zobowigzan w imieniu swoim czy WIL bez dodatkowego umocowania uchwala
Rady.

Przewodniczacy Delegatur ORL odpowiadajg za prawidlowos¢ wydatkowania $rodkéw
finansowych oraz ich wlasciwe udokumentowanie w zwigzku z wydatkowaniem srodkéw
finansowych zawartych w budzecie WIL dla Delegatury ORL na dany rok kalendarzowy,
dyspozycjami Skarbnika ORL, innymi uchwatami i zarzadzeniami regulujacymi zasady

wydatkowania srodkow budzetowych WIL.

§ 4.

Traci moc § 16 Regulaminu organizacji i trybu dziatania Okr¢gowej Rady Lekarskiej

Wielkopolskiej Izby Lekarskiej stanowiacy Zalgcznik do Uchwaly OZL-22/2026/IX LI

Okregowego Zjazdu Lekarzy Wielkopolskiej Izby Lekarskiej z dnia 28 lutego 2026 r.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sekretarz Przewodniczacy
LII Nadzwyczajnggo Okregowego

Zjaz /Lekarzy

)
/

'dr n med: -KW lek. Piotr Kalkowski




Uzasadnienie

Nadzwyczajny Okregowy Zjazd Lekarzy Wielkopolskiej Izby Lekarskiej stwierdza, ze uchwata
ORL-31/2026/X Okregowej Rady Lekarskiej WIL z dnia 3 kwietnia 2026 r. w sprawie przyjecia
ramowego regulaminu dziatania struktur terenowych WIL zostala podjeta w ramach
przystugujgcych kompetencji ustawowych a jej postanowienia dotyczace utworzenia,
zniesienia oraz zmiany zasi¢gu terytorialnego delegatur sg zgodne z prawem i obowiazuja
cztonkow Izby, jednoczesnie okregowy Zjazd Lekarzy jako najwyzszy organ okrggowej izby
lekarskiej, ma ustawowe umocowanie do dokonywania zmian w wewngtrznej organizacji Izby,
w tym do ustalania zasad funkcjonowania jej struktur terenowych. Zgodnie z art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Okregowy Zjazd Lekarzy jest najwyzsza
wiladzg okregowej izby; przystuguja mu wiec wszelkie kompetencje niezastrzezone w ustawie
dla innych organéw samorzadu. W szczeg6lnosci art. 24 pkt 1 ww. ustawy stanowi podstawe
prawng do podejmowania przez Zjazd uchwatl w sprawach dotyczacych dzialalnosci oraz
struktury Izby. Dodatkowo, na mocy art. 24 pkt 6 i 8 ustawy, do kompetencji Zjazdu nalezy
powolywanie organOw Izby oraz okreslanie liczby ich cztonkoéw. Skoro zatem najwyzszy organ
samorzgdu lekarskiego moze powotuje organy Izby i okresla¢ ich sklad, to — a maiori ad minus
— uprawnienie to obejmuje rowniez decydowanie o istnieniu i zasiggu terytorialnym jednostek
pomocniczych Izby, takich jak delegatury.

W Regulaminie organizacji i trybu dzialania ORL WIL (uchwalonym przez Okregowy Zjazd
Lekarski w dniu 28 lutego 2026 r.) wskazano zreszty expressis verbis, ze Okrggowa Rada
Lekarska moze powolywal 1 znosi¢ delegatury, okreslajagc ich obszar, siedzib¢ oraz
przynaleznos¢ cztonkéw Izby do poszezegdlnych delegatur (§ 16 ust. 1 Regulaminu ORL).
Uchwata ORL-31/2026/X — przyjeta na pierwszym posiedzeniu ORL X kadencji — miescila si¢
zatem w granicach upowaznien udzielonych przez Okregowy Zjazd Lekarzy oraz w granicach
kompetencji samej Rady okreslonych ustawg z 2009 r. o izbach lekarskich. Okregowy Zjazd
Lekarzy, Kkorzystajac ze swoich prerogatyw, postanowit dodatkowo potwierdzi¢ zasady
dzialania delegatur w formie niniejszej uchwaly, rozwiewajgc tym samym zgloszone
watpliwosci co do legalnosci dziatan ORL.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich nie kreuje po stronie
cztonkéw Izby jakiegokolwiek prawa do utrzymania niezmienionego zasi¢gu terytorialnego
delegatur. Delegatury okregowych izb lekarskich nie sg organami samorzadu ustanowionymi

w ustawie, lecz forma wewnetrznej organizacji pracy okregowej izby, stuzaca sprawnej



realizacji jej zadan w terenie. O ich istnieniu i ksztalcie decyduja samorzadowe organy
ustawowe — w granicach przystugujacej im samodzielnosci organizacyjnej — a nie historyczne
uwarunkowania czy oczekiwania S$rodowisk lokalnych. W konsekwencji dlugosé
funkcjonowania danego podziatu terytorialnego (np. przynaleznos¢ powiatu wagrowieckiego
do Delegatury Pilskiej od 1989 r.) nie tworzy roszczenia o jego wieczyste zachowanie. Sam
fakt, ze przez wiele lat pewne zwyczaje organizacyjne si¢ utrwalily, nie oznacza, ze nie
podlegajg one zmianom — samorzad lekarski ma prawo przeorganizowaé swoja strukture, jezeli
uzna to za potrzebne dla lepszego wykonywania ustawowych zadan. Nie ma zatem mowy
o naruszeniu jakichkolwiek ,,praw nabytych” cztonkéw lzby — przynaleznos¢ do okreslonej
delegatury nie jest prawem podmiotowym chronionym prawnie, lecz wynika z aktualnego
podziatu organizacyjnego, ktéry moze zosta¢ zmieniony decyzjg wlasciwych organdw.
Whnioskodawcy skierowali przeciw uchwale ORL szereg argumentéw odwolujacych si¢ do
ugruntowanych wiezi srodowiskowych, tradycji i historii Delegatury Pilskiej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze tego rodzaju okolicznos$ci nie maja znaczenia prawnego przy ocenie legalnosci
badz zasadnosci uchwal organow samorzadu. Samorzad lekarski ma obowigzek dziala¢
w granicach prawa, ale w tych granicach dysponuje swoboda w organizowaniu swojej struktury
wewnetrznej. Kryteria geograficzne, demograficzne czy komunikacyjne, ktorymi kierowala sie
ORL dokonujac zmiany przynaleznosci terytorialnej powiatu wagrowieckiego, mieszczg si¢ w
ramach tej dyskrecjonalnej wladzy organizacyjnej. Delegatury majg usprawnia¢ wykonywanie
zadan Izby na danym terenie, zatem organy samorzadu mogg bra¢ pod uwage m.in. wzgledy
logistyczne (odlegltos¢ od siedziby Izby) czy uktad administracyjno-komunikacyjny — i nie
podlega to kontroli legalnosci, o ile nie nastepuje naruszenie konkretnych norm prawnych
(czego w tym przypadku nie stwierdzono). Odwolywanie si¢ przez autoréw wniosku do
,wieloletnich wiezi kolezefiskich” czy tradycji wspoétpracy na danym obszarze ma charakter
emocjonalny i spoteczny, lecz nie jest argumentem prawnym. Nie podwaza to legalnosci
uchwaly ORL, zwlaszcza ze rownocze$nie inne zmiany przyjete w tejze uchwale miaty na celu
racjonalizacje struktury (np. wlaczenie powiatow dotad nienalezgcych do zadnej delegatury w
struktury Delegatury Koscianskiej). Kazda zmiana organizacyjna moze budzi¢ opér czesci
$rodowiska, lecz sam uplyw czasu i przywigzanie do sfatus quo nie moga blokowa¢ decyzji
organizacyjnych, jezeli lezg one w kompetencji wlasciwych organdw.

We wniosku do NRL podniesiono zarzuty co do trybu podjecia uchwaty przez ORL —
w szczegoOlnosci brak wezesniejszego udostepnienia projektu z wymaganym wyprzedzeniem,
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia oraz przeprowadzenia konsultacji wsrdéd delegatow

Delegatury Pilskiej. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie te dotycza wewngtrznego regulaminu prac



ORL, a nie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Ewentualne uchybienia
o charakterze proceduralno-organizacyjnym mogg powodowa¢ dyskomfort czgéci czlonkow
organu lub by¢ przedmiotem krytyki politycznej, jednak nie przesadzaja o niezgodnosci
uchwaly z prawem w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich. Innymi stlowy, nawet jesli tryb procedowania nad projektem uchwaly mogt budzié
zastrzezenia formalne — co w ocenie Okregowego Zjazdu Lekarzy w niniejszej sprawie nie
miato miejsca — nie oznacza to automatycznie, ze doszto do naruszenia prawa uzasadniajagcego
interwencj¢ Naczelnej Rady Lekarskiej. W realiach przedmiotowej sprawy projekt zmian
w strukturze delegatur zostat co prawda przedstawiony cztonkom ORL w trybie pilnym, jednak
Rada byla wiadna procedowa¢ w takim trybie, a podjeta uchwata uzyskala wymagana
wiekszo$¢ glosow. Brak wczesniejszych konsultacji spotecznych nie jest natomiast wymagany
zadnym przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego — kwestia ta pozostaje w gestii organu
stanowigcego, ktory ma prawo decydowac o trybie pracy nad uchwalami. Nalezy podkreslic¢,
ze celem zwolania LIl Nadzwyczajnego Okregowego Zjazdu Lekarzy jest wlasnie
przeprowadzenie szerszej dyskusji nad podjetymi zmianami, co czyni bezprzedmiotowymi
zarzuty o rzekomy ,,pospiech” czy brak dialogu.

Whnioskodawcy zarzucili, ze zmiana granic Delegatury Pilskiej narusza § 12 ust. 3 Regulaminu
wyboréw do organéw izb lekarskich, wymagajacy zagwarantowania co najmniej jednego
lekarza dentysty w skladzie okregowej rady z kazdej izby lub delegatury. Argument ten oparty
jest jednak na blednym zalozeniu. Po pierwsze, podzial mandatéow w Okregowej Radzie
Lekarskiej WIL X kadencji zostal prawidtowo ustalony uchwalag Nr OZL-18/2026/X LI Zjazdu
z 28 lutego 2026 r., zgodnie z ktorg Delegaturze Pilskiej przyznano 3 mandaty (w tym 1 dla
lekarza dentysty). Mandat ten zostal obsadzony podczas wyboréw — czlonkiem ORL
z Delegatury Pilskiej zostal lekarz dentysta, spetniajgc tym samym wymog parytetu.
Nastepnie, zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu wyboréw, utworzone na poczatku kadencji rejony
wyborcze (delegatury) pozostajg niezmienne przez caly okres trwania kadencji. Oznacza to, ze
przesunigcia terytorialne dokonane uchwalg ORL w trakcie kadencji nie wplywaja na skiad
osobowy organoéw wybranych na kadencje 2022-2026, ani tym bardziej nie powoduja utraty
mandatu przez ktéregokolwiek cztonka ORL. Lekarz dentysta wybrany w marcu 2026 r. do
ORL z okregu wyborczego obejmujgcego powiat wagrowiecki nadal pelni mandat czlonka
ORL WIL do konca kadencji, niezaleznic od tego, czy powiat ten zostal nastepnie
przyporzadkowany do innej delegatury. W rezultacie Delegatura Pilska zachowuje swoja
reprezentacje w osobie trzech czlonkéw ORL, w tym jednego lekarza dentysty — zmiana jej

granic terytorialnych nie spowodowata ,,pozbawienia” Delegatury Pilskiej przedstawiciela



lekarzy dentystow w Radzie, a jedynie oznacza, ze 6w przedstawiciel obecnie wykonuje zawod
na terenie delegatury poznanskiej (do ktérej wlaczono powiat wagrowiecki).

Co wiecej, nawet gdyby rozpatrywa¢ potencjalne skutki zmian strukturalnych dla przyszlych
wyborow, nalezatoby zauwazy¢, ze istnieja mechanizmy dostosowawcze — np. zmiana liczby
mandatéw delegackich czy okregéw wyborczych — ktére mogg zostaé wprowadzone przez
wlasciwe organy przed kolejnymi wyborami, tak aby zapewni¢ ustawowg reprezentacj¢ obu
grup zawodowych. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, by uchwata ORL-31/2026/X
naruszyta zasady okreslone w Regulaminie wyboréw; przeciwnie, § 13 ust. 1 tego Regulaminu
wymaga stalo$ci podzialu na okregi (delegatury) w trakcie kadencji, co uchwata ORL
respektuje (zmiany dotyczg bowiem nowej struktury organizacyjnej, ktdra w pemi ujawni
skutki reprezentacyjne dopiero w nastepnej kadencji samorzadu).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Okrggowy Zjazd Lekarzy stoi na stanowisku, ze
wniosek Delegatury Pilskiej do Naczelnej Rady Lekarskiej z 14 kwietnia 2026 r. ma charakter
polemiczny, a nie naprawczy. W istocie zmierza on do zakwestionowania decyzji
organizacyjnej podjetej wiekszoscig glosow przez uprawniony organ Izby — Okregowa Rade
Lekarska — na gruncie odmiennej wizji struktury terenowej. Taka sytuacja, w ktorej grupa
cztonkéw ORL, nie godzgc sie z wynikiem glosowania, probuje zablokowaé wykonanie
uchwaly przez odwolanie si¢ do organu nadzoru, jest precedensowa i budzi istotne watpliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze Naczelna Rada Lekarska moze uchyli¢ uchwate okregowego organu
samorzadu jedynie w razie jej niezgodnosci z prawem (art. 39 ust. 3 ustawy o izbach
lekarskich). W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka naruszenia prawa —
kwestionowana uchwata ORL zostala podjeta zgodnie z kompetencja ustawowa, w granicach
upowaznienia wynikajgcego z Regulaminu ORL i w celu wykonania obowigzkow samorzadu
(racjonalizacja struktury delegatur). Krytyczne uwagi co do trybu procedowania czy stusznosci
przyjetych kryteriow podziatu nalezg do sfery oceny politycznej, nie do legalnosci. Z tego
wzgledu interwencja NRL w autonomiczne decyzje organdéw okrggowej Izby bylaby
nieuzasadniona. Stanowisko takie zajmuje réwniez Okregowy Zjazd Lekarzy, stwierdzajac w
§ 2 niniejszej uchwaly wazno$¢ i zgodno$¢ z prawem rozstrzygnig¢ ORL dotyczacych
delegatur.

Podsumowujac, Okregowy Zjazd Lekarzy potwierdza, ze zmiana struktury delegatur WIL
dokonana uchwatg ORL-31/2026/X jest zgodna z obowigzujacym prawem i lezy w granicach
samodzielnos$ci organizacyjnej samorzadu lekarskiego. Argumenty przedstawione we wniosku

do NRL nie wskazuja na naruszenie norm prawnych — odwolujg si¢ natomiast do pozaprawnych



aspektow (historycznych, $rodowiskowych, organizacyjnych), ktére nie mogg stanowié
podstawy uchylenia prawomocnej uchwaty samorzadowe;.

Niniejsza uchwata ma na celu zardwno wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych zgloszonych
przez wnioskodawcow, jak i podkreslenie, ze samorzad lekarski we wlasnym zakresie reguluje
swoje sprawy wewnetrzne, zgodnie z zasadg pomocniczo$ci i ustawowo zagwarantowang
autonomig. Wobec braku stwierdzonych naruszen prawa, oczekuje si¢, iz postgpowanie
inicjowane wnioskiem do NRL u uchylenie uchwaty ORL-31/2026/X nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia tego wniosku.

Niniejsza uchwala nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla Wielkopolskiej Izby

Lekarskiej.
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