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Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawach z aspektem medycznym
wydanego przeciwko Polsce w 2017 roku

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostal powotany w 1959 roku do orzekania
w sprawach ze skarg indywidualnych oraz w sprawach miedzypanstwowych. ETPC
stwierdza naruszenie praw i wolno$ci na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ktora zostata sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listo-
pada 1950 roku, a weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 1953 roku. Polska ratyfikowata
Konwencje w dniu 19 stycznia 1993 roku?. Konwencja przewiduje obowiazywanie
jednolitych standardow i zasad w sferze praw cztowieka, a wyroki ETPC moga zapo-
czatkowaé wprowadzenie zmian w ustawodawstwie 1 praktyce.

Niniejszy artykut prezentuje dwa wyroki® i dwie decyzje* Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w sprawach z aspektem medycznym wydane przeciwko Polsce
w 2017 roku.

Sprawa Nawrot przeciwko Polsce, wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 roku
(skarga nr 77850/12)

Skarzacy urodzit si¢ w 1981 r. i obecnie odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci w wigzie-
niu w Nysie. W dniu 28 maja 2001 r. Sad Okregowy w Kielcach skazal skarzacego za
rozbdj na 10 lat wigzienia. Wyrok zostat zmieniony przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w dniu 5 grudnia 2001 r. W sierpniu 2005 r. skarzacy zostat oskarzony o zabdjstwo
obywatela Wtoch, niejakiego P.A, ktore zostalo dokonane w dniu 9 sierpnia 2005 r.
Podobno, wielokrotnie uderzat on P.A w glowg powodujac krwotok oraz obrzek mo-
zgu, a w konsekwencji jego $mier¢. Zostal on takze oskarzony o dokonanie rozboju
w dniu 8 sierpnia 2005 r. oraz posiadanie 0,2327 g ekstazy w dniu 17 sierpnia 2005 r.

W dniu 20 marca 2006 r., po zbadaniu skarzacego i przeanalizowaniu jego doku-
mentacji medycznej z 2000 r., psychiatrzy stwierdzili, ze powinien on zosta¢ poddany

! Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostato przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat
uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

* Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydane przeciwko Polsce sa dostgpne
na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce Prawa Czlowieka, https://bip.ms.gov.pl/pl/pra-
wa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-
czlowieka/index.html?ComplainantYear=2017&CaseType=Sentence, 5 stycznia 2018, godz. 20:00.
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ocenie psychiatrycznej, aby ustali¢, czy mogltby zosta¢ pociagnigty do odpowiedzial-
noS$ci karnej za to przestgpstwo.

Skarzacy zostal poddany obserwacji na oddziale psychiatrycznym w Areszcie
Sledczym w Krakowie pomigdzy 12 kwietnia a 30 czerwca 2006 r. W opinii z dnia
18 lipca 2006 r. dwaj psychiatrzy i psycholog potwierdzili, ze cierpiat on na prze-
wlekte psychotyczne zaburzenia psychiczne o obrazie zespotu urojeniowego u osoby
ze zmianami organicznymi OUN oraz zaburzenia rozwoju osobowosci, w momencie
popetnienia przestgpstw 1 to, ze nie byt swiadomy swoich czynoéw i nie mégt ich kon-
trolowa¢. Ponadto zalecili oni umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym, poniewaz
istniato ryzyko, iz mogtby on ponownie popetni¢ podobne przestepstwa.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach zdecydowat o umorzeniu
postgpowania przeciwko skarzacemu, ze wzgledu na to, iz nie mogt by¢ on pociagnig-
ty do odpowiedzialno$ci karnej. Nastgpnie nakazal on umieszczenie go w szpitalu
psychiatrycznym.

W dniu 25 maja 2007 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit t¢ decyzje i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Katowicach rozpoznat sprawe migdzy innymi przeshuchujac bie-
glych, ktérzy przygotowali opinie, a ktorzy to potwierdzili swoje poprzednie ustalenia,
a w szczegdlnosci wykluczyli oni mozliwo$¢ symulowania przez skarzacego choroby
psychicznej.

W dniu 25 wrzeénia 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach umorzyt postgpowanie
przeciwko skarzacemu, poniewaz cierpial on na zaburzenia psychiczne i w konse-
kwencji nie mogt zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci karne;.

Skarzacy nie odwotal si¢ od tej decyzji i stata si¢ ona ostateczna w dniu 10 paz-
dziernika 2007 .

W dniu 14 marca 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit wniosek skar-
zacego o wznowienie postgpowania w sprawie. Sad przyznal, ze w $wietle nowych
dowodoéw okazalo sig, ze skarzacy nie zamordowal P.A. i1 ze uczestniczyt tylko w roz-
boju. Jednakze, nawet gdyby postgpowanie zostato wznowione, w kazdym razie mu-
siatoby ono zosta¢ umorzone ze wzgledu na niepoczytalno$¢ skarzacego.

Pozbawienie wolnosci w osrodku psychiatrycznym

Skarzacy zostal przyjety do szpitala w Branicach w dniu 13 maja 2008 r. Szpital-
na psycholog w swoich czterech opiniach potwierdzita, ze skarzacy powinien kon-
tynuowac leczenie w szpitalu, lecz o nizszym zabezpieczeniu. Psychiatrzy ze szpi-
tala w Branicach rowniez potwierdzili, ze skarzacy powinien kontynuowac leczenie
w szpitalu psychiatrycznym, gdyz cierpial na zaburzenia omamowo-urojeniowe na
podtozu organicznego uszkodzenia OUN. Poprawa jego stanu nastgpita po leczeniu
jednak nie nastapito catkowite wyzdrowienie. W zwiazku z tym pozbawienie wolno$ci
skarzacego zostato przedluzone przez Sad Okrggowy w Katowicach. Ani skarzacy, ani
jego przedstawiciel nie odwolali si¢ od tamtych decyzji.

W dniu 4 maja 2010 r. skarzacy zostat przeniesiony do szpitala w Lublincu — in-
stytucji o nizszym zabezpieczeniu. Biegli z tego szpitala wydali opini¢ po okresowe;j
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ocenie stanu skarzacego, w ktorej zauwazyli, ze skarzacy powinien kontynuowac le-
czenie w placowce o wzmocnionym zabezpieczeniu, gdyz ich zdaniem nadal stanowit
on powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Obserwacja psychiatryczna w szpitalu w Pruszkowie

W okresie od 28 marca do 22 maja 2012 r. skarzacy zostal poddany obserwacji psy-
chiatrycznej w Szpitalu w Pruszkowie na podstawie postanowienia wydanego w ra-
mach trzeciego postgpowania karnego przeciwko niemu. Odpowiedni biegli zostali
poproszeni o oceng jego stanu psychicznego, w momencie kiedy to rzekomo dokony-
wat on innych rozbojow w okresie od czerwca do sierpnia 2005 r.

W dniu 17 czerwca 2012 r. dwoch psychiatrow i psycholog wydato wspdlna opi-
nig, ktora nie zgadzata si¢ z opinig z 2006 r., o ktorej mowa powyzej. Doszli oni do
wniosku, ze skarzacy nie cierpiat na zadna chorobg psychiczna w chwili popeienia
przestepstwa (tempore criminis). Z ich punktu widzenia, skarzacy nie mial zadnych
organicznych zmian w o$rodkowym uktadzie nerwowym. Nie miat tez trudnosci w na-
uce. Zgodzili si¢ oni, iz miat on dyssocjalne zaburzenia osobowos$ci. Zauwazyli, ze od
najmtodszych lat skarzacy lekcewazyt prawa i uczucia innych osob, a takze normy
spoteczne. Nie udato mu si¢ wyciagna¢ zadnej nauki z jego dziatan i powtarzajacych
si¢ zachowan dysfunkcyjnych. Jednakze byli oni zdania, iz jego stan znaczaco si¢ po-
prawil w ostatnich latach. Chociaz ryzyko, ze popehitby on podobne przestepstwo nie
bylo bardzo wysokie, nie mozna byto wykluczy¢, ze w trudnych sytuacjach mogiby
on cierpie¢ na zaburzenia reaktywne. Zalecono zatem, aby kazda zastosowana wo-
bec niego kara wigzienia, odbywata si¢ w warunkach terapeutycznych. Opinia zostata
przekazana do Sadu Okrggowego w Katowicach w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

Natomiast, w dniu 20 lipca 2012 r. psychiatrzy ze szpitala w Lublincu, w opinii
wydanej po okresowym badaniu stanu skarzacego (,,opinia z Lublifica”), zauwazyli, ze
u skarzacego zdiagnozowano zaburzenia omamowo-urojeniowe na podtozu organicz-
nego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego. Podczas jego pobytu w szpitalu
w Lublincu nie zaobserwowano ostrych objawow psychotycznych. Jednakze, biorac
pod uwage wstepna diagnoze i jego styl zycia, uznano, ze skarzacy powinien kontynu-
owac leczenie w szpitalu psychiatrycznym, poniewaz nadal istniato ryzyko, ze mogt
on popeti¢ przestgpstwa o znacznej szkodliwosci spoteczne;.

Na rozprawach w dniach 28 sierpnia i 24 wrzes$nia 2012 r. Sad Okrggowy w Ka-
towicach rozpatrzyl wniosek skarzacego o zwolnienie z dnia 24 lipca 2012 r. Sad
przestuchat bieglych z Lublinca, ktérzy wydali opini¢ z dnia 20 lipca 2012 r. Jedna
z bieglych wyjasnila, ze oceniajac potencjalne ryzyko popetnienia przestepstwa przez
skarzacego, oparta si¢ na wstgpnej diagnozie 1 jego stylu zycia (fakt, iz byt osoba
mtoda osoba wielokrotnie skazana nieposiadajaca dzieci). Zgodzita si¢ ona z opinig
bieglych z Pruszkowa, iz skarzacy cierpial na zaburzenia osobowosci. Jego zaburzenie
osobowosci charakteryzowato si¢ tendencja do manipulowania i checia dominowania
nad innymi oraz egocentryzmem. Elementy te stanowity ryzyko, iz skarzacy mogt po-
pehié przestepstwo. Biegla nie byta w stanie opowiedzie¢ na pytanie sadu dotyczace
tego czy skarzacy mogt symulowac objawy choroby psychiczne;.
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W dniu 24 wrzesnia 2012 r. Sad Okrggowy w Katowicach oddalit wniosek skarza-
cego o zwolnienie ze szpitala. W odniesieniu do rozbieznos$ci migdzy dwiema opinia-
mi bieglych, sad uznal, ze opinia z Pruszkowa dotyczyta zdolnos$ci skarzacego tempo-
re criminis, natomiast opinia z Lublinca odnosita si¢ do ogdlnego postgpu w leczeniu
i jego dalszych rokowan. Ponadto, opinia z Pruszkowa zostala wydana w odniesieniu
do innych przestepstw. Sad zauwazyt rowniez, ze obie grupy biegtych zgodzity sig,
ze skarzacy cierpiat na dyssocjalne zaburzenia osobowosci. Ze wzgledu na powyzsze,
sad zdecydowat oprze¢ swoje wnioski na opinii z Lublinca i odmoéwit zwolnienia skar-
zacego. Uznatl réwniez, ze powinien on kontynuowac leczenie w instytucji o nizszym
zabezpieczeniu. Skarzacy nie odwotat si¢ od tej decyzji.

W dniu 28 listopada 2012 r. Sad Okrggowy w Katowicach oddalil kolejny wniosek
skarzacego o zwolnienie. Zauwazyt, ze jego sytuacja nie zmienita si¢ od czasu wy-
dania ostatniej decyzji. Postanowil takze umiesci¢ go w placéwce o wzmocnionym
zabezpieczeniu. Sad odnidst si¢ do listu, w ktérym skarzacy poinformowat wtadze, ze
rozwazat ucieczke z zaktadu psychiatrycznego. Decyzja ta zostala podtrzymana przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 22 stycznia 2013 .

Pierwsza proba samobdjcza skariqcego

31 stycznia 2013 r. skarzacy probowal popetni¢ samobojstwo poprzez przedawkowa-
nie lekow.

W dniu 13 lutego 2013 r. skarzacy zostat przeniesiony do Szpitala Psychiatryczne-
go w Krakowie (szpitala o0 wzmocnionym zabezpieczeniu).

Domniemana symulacja choroby psychicznej

W dniu 19 maja 2013 r. skarzacy wystat list do Sadu Okrggowego w Katowicach,
twierdzac ze symulowat chorobg psychiczna. Twierdzit, ze posiadat ksiazke medyczna
z zakresu psychiatrii oraz obejrzat film ,,Pigkny Umyst”, ktory to pomogt mu odegraé
symptomy choroby psychicznej. Ponadto, poinformowat dyrektora szpitala w Lublin-
cu, ze udawat chorobe psychiczng. Jednakze, dyrektorka powiedziata mu, iz wielu
pacjentow ztozyto takie same wnioski.

Postepowanie w sprawie okresowej oceny stanu skariqcego

W miedzyczasie, w dniu 19 marca 2013 r., w konteks$cie postgpowan dotyczacych
okresowej oceny stanu skarzacego, Sad Okrggowy w Katowicach postanowit konty-
nuowaé pozbawienie wolnosci skarzacego w zaktadzie psychiatrycznym. Sad powotat
si¢ na ekspertyz¢ z dnia 15 marca 2013 r., w ktorej biegli z Krakowskiego Szpitala
Psychiatrycznego potwierdzili, ze skarzacy cierpiat na osobowo$¢ dyssocjalng oraz
na zaburzenia psychotyczne w przesztosci. Podkreslili, ze istniato ryzyko, ze skarzacy
popetnilby podobne przestepstwo, wyrzadzajac znaczna szkodg spotecznosci bedace
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nastgpstwem jego stanu psychicznego. Biegli w szczegodlnosci odniesli si¢ do faktu,
iz skarzacy nie byl krytyczny wobec przestepstw, ktorych dokonat ani swojego stanu
zdrowia. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w dniu 16 kwietnia 2013 .

W dniu 27 sierpnia 2013 r., zgodnie z art. 203 Kodeksu karnego wykonawczego,
psychiatrzy z Krakowskiego Szpitala Psychiatrycznego przedtozyli opini¢ dotyczaca
skarzacego po dokonaniu okresowej oceny jego stanu. Potwierdzili, Ze nie cierpiat on
na chorobg psychiczna, ale cierpiat na powazne dyssocjalne zaburzenia osobowosci.
Zauwazyli rowniez, ze wnioskodawca twierdzil, ze cierpiat na krotkotrwate zaburze-
nie psychotyczne w przesztosci. Byli przekonani, ze w okresie od czerwca do sierpnia
2005 r. skarzacy byt w stanie rozpozna¢ znaczenie swoich czynéw i kontrolowa¢ swo-
je zachowanie. Jednakze biegli uznali, ze nadal byto prawdopodobne to, iz popehitby
on ponownie podobne przestgpstwa o znacznej szkodliwos$ci spotecznej w wyniku
stanu psychicznego w jakim si¢ znajdowal. Ryzyko to nie byto zwiazane z choroba
psychiczna, ale z powaznym zaburzeniem osobowosci. Skarzacy nadal potrzebowat
kompleksowej terapii zaburzen osobowosci. Decyzje o tym czy odpowiednie srodki
zabezpieczajace powinny by¢ kontynuowane, biegli pozostawili do rozstrzygnigcia
przez sad.

W dniu 12 wrze$nia 2013 r. biegli uzupeknili swoja opini¢ w odniesieniu do dalszych
pytan postawionych przez sad. Potwierdzili, ze w chwili popetnienia przestgpstw skarza-
cy nie cierpiat z powodu zaburzen urojeniowych, ktére mogly doprowadzi¢ do wniosku,
ze dziatat w stanie niepoczytalnoséci. Uznali oni réwniez, ze bylo wysoce prawdopo-
dobne, iz ponownie popehitby on podobne przestgpstwa. Ryzyko to byto zwiazane ze
stylem zycia skarzacego, jego wielokrotnym skazaniem i niezdolno$cia do uczenia si¢
umiejetnosci spotecznych, ale nie z choroba psychiczna. Oswiadczyli, ze nie zalecaliby
oni zwolnienia skarzacego. Nawet jesli nie byt niepoczytalny w momencie popetnienia
przestepstw, nadal istniato ryzyko, ze popetnitby on kolejne przestepstwa z powodu dys-
socjalnego zaburzenia osobowosci. Stwierdzili oni ponadto, ze uchylenie pozbawienia
wolnosci skarzacego nie byto kwestia natury medycznej, lecz prawne;.

Nastepne wnioski skariqcego o zwolnienie

Nastepnie, w nieznanym terminie, skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie. Byt on bada-
ny przez Sad Okregowy w Katowicach na dwdch rozprawach: w dniu 17 pazdziernika
1 8 listopada 2013 . Obecni byli na nich przedstawiciele skarzacego i psychiatrzy. Sad
wystuchat zeznan bieglych ze Szpitala Psychiatrycznego w Krakowie. Nie zgodzili
si¢ oni z opinig z 2006 r. 1 potwierdzili, ze skarzacy cierpiat na dyssocjalne zaburzenia
osobowosci. Biegli stwierdzili przed sadem, ze nie zalecaliby zwolnienia skarzacego,
poniewaz byli §wiadomi, ze mogli popetni¢ btad w swojej ocenie. Biegli nie byli row-
niez w stanie udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy mogt symulowaé
chorobg psychiczna. Przedstawili oni opini¢ uzupetniajaca, w ktorej odnotowali, ze
w dniu 18 pazdziernika 2013 r. skarzacy prébowat popetni¢ samobdjstwo. W ich opi-
nii, ze wzgledu na delikatny stan skarzacego, konieczne byto umieszczenie go w szpi-
talu o0 wzmocnionym zabezpieczeniu.
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W dniu 8 listopada 2013 r. sad odmowit zwolnienia skarzacego. Sad zbadat doktad-
nie rozbiezne opinie psychiatryczne, a w szczegdlnosci opini¢ z 2006 r. oraz opinie
z 27 sierpnia i 12 wrzesnia 2013 r. Polegajac na zeznaniach bieglych, stwierdzono, ze
nie bylo podstaw, by watpi¢ w poprawno$¢ opinii z 2006 r., zwlaszcza po tak dlugim
uptywie czasu. Sad zbadal rowniez kwestig, czy skarzacy mogt symulowac zaburzenia
psychotyczne i odnotowat rozbiezne opinie biegltych w tym zakresie. Odwotat si¢ do
zeznan biegtego T. z dnia 5 wrzesnia 2007 r. oraz do zeznan biegtych z Krakowa z dnia
17 pazdziernika 2013 r. Uznatl réwniez, ze skarzacy przebywat w kilku szpitalach i za-
den z biegtych, ktérzy go tam badali, nie podwazyt poczatkowej diagnozy. Wreszcie
odniodst si¢ do niedawnej proby samobdjczej skarzacego. Podsumowujac, sad stwier-
dzil, ze nadal istnialo ryzyko, ze skarzacy mogltby popemic przestgpstwo o znaczne;j
szkodliwosci spoteczne;j.

W dniu 22 listopada 2013 r. adwokat skarzacego wniost odwotanie od tej decyzji.
Odniost si¢ on do rozbieznych opinii biegtych. Podkreslit rowniez, ze skarzacy zostat
ostatnio oskarzony o przestgpstwa popetnione w 2005 . i stan jego zdrowia psychicz-
nego nie byt kwestionowany w tym postgpowaniu. W dniu 25 listopada 2013 r. skarza-
cy ztozyt odwotanie, podnoszac w szczegolnosci, ze symulowat chorobeg psychiczna.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpatrzyl odwotanie skarzacego na dwoch roz-
prawach: w dniach 21 stycznia i 11 marca 2014 r. W tym ostatnim dniu, opierajac si¢
na dowodach zgromadzonych przez Sad Okrggowy, utrzymat w mocy postanowienie
z dnia 8 listopada 2013 r. Sad odwotat si¢ do powodoéw podanych przez Sad Okrego-
wy 1 uznal, ze ciagle byto prawdopodobne, ze skarzacy popethilby ponownie podobne
przestgpstwa.

Druga proba samobdjcza skariqcego

W migdzyczasie, w dniu 18 pazdziernika 2013 r., skarzacy prébowat popetni¢ samo-
bojstwo poprzez wstrzyknigcie sobie znaczacej dawki insuliny. Zostal on przetrans-
portowany na oddziat toksykologii Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, gdzie byt
leczony przez dwa dni.

Zwolnienie skariqcego ze szpitala

W dniu 20 stycznia 2014 r. skarzacy zostat przeniesiony do Szpitala Psychiatrycznego
w Toszku.

W dniu 30 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 203 Kodeksu karnego wykonawczego,
psychiatrzy ze szpitala Toszku przedtozyli opini¢ dotyczaca skarzacego po dokona-
niu okresowej oceny stanu jego zdrowia. Potwierdzili, ze miat on jedynie dyssocjalne
zaburzenia osobowosci i byto mato prawdopodobne, by ponownie popetnit podobne
przestgpstwa o znacznej szkodliwos$ci spotecznej w wyniku stanu psychiatrycznego,
w ktorym si¢ znajdowat. Ponadto zalecili zwolnienie go z zaktadu psychiatrycznego.

W dniu 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach wyznaczyt nowego adwo-
kata dla skarzacego, aby zastapit on tego, ktory zrezygnowat oraz wyznaczyt termin
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rozprawy na 28 maja 2014 r. W drugim z wymienionych termindéw przeprowadzit on
dowdd z opinii bieglych ze szpitala Toszku. Biegli potwierdzili wnioski, ktore zawarli
w opinii z dnia 30 kwietnia 2014 .

W dniu 30 maja 2014 r. Sad Okre¢gowy w Katowicach wydat decyzj¢ i nakazat zwol-
nienie skarzacego z zakladu psychiatrycznego. W tym dniu skarzacy zostat zwolniony
1 przeniesiony do wigzienia w Wojkowicach, w celu odbycia pozostatej kary pozbawienia
wolnosci, ktora zostala natozona na niego w pierwszym postgpowaniu karnym.

Trzecie postgpowanie karne przeciwko skariqcemu (wielokrotne rozboje)

W dniu 8 grudnia 2010 r. Prokurator Rejonowy w Katowicach postawit skarzace-
mu zarzut dokonania kilku rozbojoéw (kradziez samochodow) w okresie od czerwca
do sierpnia 2005 r. (w dniach 23 czerwca, 27 czerwca, 4 lipca, 5 lipca i 17 sierpnia
2005 r.). Podobno skarzacy wraz z pewnym A.L. i jedna inng osoba ukradli pig¢ samo-
chodow przy uzyciu sity oraz zastraszyli ich kierowcow (poprzez uderzanie, kopanie
oraz uzycie gazu tzawigcego). Podczas przestuchania skarzacy poinformowat proku-
ratora, ze A.L. byt zamieszany w zabojstwo P.A.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach nakazat skarzacemu pod-
danie si¢ badaniu psychiatrycznemu w Szpitalu Pruszkowie w celu oceny jego stanu
psychicznego w momencie popelnienia zarzucanego przest¢pstwa. Opinia medyczna
wydana przez bieglych ze Szpitala w Pruszkowie w dniu 17 czerwca 2012 r. wykazata,
ze skarzacy byt w pelni poczytalny w 2005 r.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. wniesiono akt oskarzenia do Sadu Okregowego
w Katowicach. A.l. zostat oskarzony o morderstwo P.A., a skarzacy i T.K. zostali
oskarzeni o kradziez i kilka rozbojow popelionych w 2005 r. Rozprawa przed Sadem
Okregowym w Katowicach rozpoczeta sig w 2014 .

Podczas rozprawy w dniu 14 stycznia 2015 r. sad przestuchat bieglych ze szpitala
w Krakowie, ktorzy przygotowali opini¢ z dnia 27 sierpnia 2013 r. jak wskazano w pa-
ragrafie 33 powyzej, potwierdzili oni, ze skarzacy nie cierpiat na chorobg psychicz-
na, ale miat zaburzenia osobowosci. Byli oni rowniez przekonani, ze w okresie od
czerwca do sierpnia 2005 r. skarzacy byt w stanie rozpozna¢ znaczenie swoich dziatan
1 kontrolowa¢ swoje zachowanie. Biegli nie zgodzili si¢ z opinig z 2006 r.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. sad przestuchat psychiatrow ze szpitala w Pruszkowie,
ktorzy przygotowali opini¢ z dnia 17 czerwca 2012 r. Potwierdzili oni, ze ich zda-
niem skarzacy nie cierpiat na chorobg psychiczna. Ponadto zgodzili sig, Ze byto bardzo
prawdopodobne, ze skarzacy udawal, iz ma objawy choroby psychiczne;.

W dniu 22 maja 2015 r. Sad przestuchat psychologa, ktéry wraz z dwoma psy-
chiatrami przygotowat opini¢ z dnia 18 lipca 2006 r. Stwierdzit on, ze skarzacy mogt
symulowac krétkotrwate zaburzenia psychotyczne podczas testoéw psychologicznych.

W dniu 20 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach wydat wyrok. Sad ustalit,
ze skarzacy, wraz z A.l. 1 pewien T.K. uczestniczyli w napasci na P.A. Post¢gpowanie
karne przeciwko skarzacemu zostalo nastgpnie umorzone z powodu jego niepoczytal-
nos$ci. Nastepnie sad doktadnie zbadal poczytalnos¢ skarzacego i stwierdzit, ze skar-
zacy byt w petni poczytalny w danym okresie. Sad skazat A.l. za morderstwo P.A.,
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T.K. za rozb6j i napas¢ na P.A. oraz skarzacego za dokonanie kilku rozbojow w dniach
23 czerwca, 27 czerwca, 4 lipca, 5 lipca i 17 sierpnia 2005 r. Skarzacy zostat skazany
na trzy lata wigzienia w zawieszeniu na siedem lat.

Skarzacy nie wniost odwotania od tego wyroku.

Domniemane naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji

Skarzacy zarzucil na podstawie art. 5 Konwencji, ze jego pozbawienie wolnosci
w szpitalu psychiatrycznym bylo bezprawne. Trybunat uwaza, ze skarga podlega roz-
patrzeniu na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji, ktory brzmi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo: ... (¢) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci ... osoby umystowo
chorej...”.

Stanowiska stron

Skarzqcy

Skarzacy twierdzil, ze podczas postgpowania karnego przeciwko niemu, symulowat
on chorobe psychiczna, ktora byta przyjeta przez niego liniag obrony.

Skarzacy dalej utrzymywat, iz pomimo faktu, ze w czerwcu 2012 r. biegli z Prusz-
kowa potwierdzili, Ze nie cierpiatl on na chorobg psychiczna w chwili popehienia
przestepstw, sady krajowe odmowity zwolnienia go ze szpitala. Odnidst si¢ on réw-
niez do opinii bieglego z dnia 27 sierpnia 2013 r., ktora zakwestionowala podstawe
jego pozbawienia wolnosci.

Rzqd

Rzad twierdzit, ze skarzacy przebywal w szpitalu psychiatrycznym w okresie od
13 maja 2008 r. do 30 maja 2014 r. W stosownym czasie, gdy zarzadzono pozba-
wienie go wolnos$ci, rzetelnie wykazano, ze cierpial on na ,,prawdziwe zaburzenia
psychiczne” stwierdzone na bazie wiedzy medycznej. Rzad odwotat si¢ do decyzji
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2007 r., opartej na raportach
medycznych. Ponadto utrzymat, ze wymog, ze zaburzenie musi by¢ takiego rodzaju
i natezenia, ktore uzasadniaja przymusowe odosobnienie, rowniez zostal catkowicie
spetniony.

Na koniec, Rzad stwierdzit, ze koniecznos$¢ ciagtego przetrzymywania skarzacego
byta systematycznie badana przez wtadze krajowe. Przy przedtuzaniu pobytu skarza-
cego sady za kazdym razem powotywaly si¢ na aktualna opini¢ psychiatryczna. Ponad-
to, gdy istniaty sprzeczne opinie biegtych, sady krajowe przestuchaty biegtych w celu
rozwiania wszelkich watpliwosci. Wreszcie, gdy sady zniosly pozbawienie wolno$ci
wobec skarzacego, zostat on wypuszczony ze szpitala.
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Ocena Trybunatu

Trybunat powtdrzyt, ze dla celow art. 5 ust. 1 lit. e) jednostka nie moze by¢ pozbawiona
wolnosci dlatego, ze jest ,,chora umystowo”, chyba ze spetnione zostana trzy minimalne
warunki: po pierwsze, choroba umystowa musi zosta¢ wiarygodnie stwierdzona, to zna-
czy rzeczywiste zaburzenie psychiczne musi zosta¢ stwierdzone przez wiasciwy organ
na podstawie obiektywnej wiedzy medycznej; zaburzenie psychiczne musi by¢ takiego
rodzaju i natezenia, ktore uzasadniaja przymusowe odosobnienie, a zasadno$¢ przedtu-
zajacego si¢ odosobnienia musi zaleze¢ od uporczywosci takiej choroby.

Zastosowanie powyzszych zasad w obecnej sprawie

Na poczatku Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie powotat si¢ na bezprawno$¢ pier-
wotnej decyzji z dnia 25 wrzesnia 2007 r. 1 jego pdzniejszego pozbawienia wolnosci
w ramach wykonywania $rodka zabezpieczajacego. Raczej skarzy si¢ on, ze jego po-
zbawienie wolnosci stato si¢ bezprawne po dniu 17 czerwca 2012 r., kiedy to biegli
potwierdzili, Ze nie cierpiat on na chorobe psychiczna w chwili popetnienia przestgp-
stwa, to jest pomigdzy czerwcem a sierpniem 2005 r.

W zwiazku z tym Trybunat skoncentrowat swoje badanie na okresie rozpoczynaja-
cym si¢ w dniu 17 czerwca 2012 r., czyli na dniu wydania opinii z Pruszkowa, w ktorej
eksperci doszli do powyzszego wniosku. Wydarzenia datowane na czas ustalenia jego
niepoczytalnosci w 2006 r., ktore doprowadzity do orzeczenia srodka zabezpieczajace-
g0, beda jednak uwazane za wazne tto przy ocenie jego pozbawienia wolno$ci w okre-
sie od 17 czerwca 2012 r. do 30 maja 2014 r., czyli do dnia jego zwolnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady ogolne, Trybunat wpierw zbada, czy skarza-
cy w sposob rzetelny zostal uznany za chorego umystowo. Innymi stowy, czy prawdzi-
we zaburzenie psychiczne zostato ustalone przed wlasciwym organem na podstawie
obiektywnej wiedzy medyczne;.

Trybunat zauwaza, ze pierwotna waznos$¢ srodka zabezpieczajacego nie byta pod-
wazana w niniejszej sprawie. Zauwaza, ze we wrzesniu 2007 r. Sad Okregowy w Ka-
towicach stwierdzit, ze skarzacy cierpiat na zaburzenia omamowo-urojeniowe na pod-
tozu organicznego uszkodzenia OUN, a takze na zaburzenia osobowos$ci. Wniosek ten
oparto na opiniach bieglych i ich kolejnych zeznaniach przed sadem. Nastgpnie sad
krajowy umorzyt postgpowanie i nakazal odosobnienie skarzacego w szpitalu psy-
chiatrycznym.

Trybunat ponadto zauwazyl, ze w nastgpstwie diagnozy medycznej, istotny ele-
ment, na ktorym opierat si¢ skarzacy, zostal zmieniony. W dniu 17 czerwca 2012 r.
inny zespot bieglych oceniajacy skarzacego w ramach innego postgpowania (jeszcze
w odniesieniu do przestgpstw rzekomo popetnionych przez niego w tym samym okre-
sie, tj. czerwiec—sierpien 2005 r.) doszedt do wniosku, Ze skarzacy miat dyssocjalne
zaburzenie osobowosci. Biegli badajacy skarzacego w ramach okresowej oceny jego
stanu psychicznego zgodzili si¢ z ta ocena. Ich zdaniem zaburzenie osobowosci skar-
zacego charakteryzowato si¢ lekcewazeniem praw i uczu¢ innych oséb oraz norm spo-
tecznych, brakiem umiejgtnosci uczenia si¢ na swoich czynach, powtarzajacymi si¢
dysfunkcyjnymi zachowaniami, tendencja do manipulowania, chgcia dominacji nad
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innymi oraz egocentryzmem. Ustalenia te zostaty nast¢pnie szczegotowo przeanalizo-
wane przez Sad Okrggowy w Katowicach.

W opinii Trybunatu, biorac pod uwage sposdb, w jaki przejawiato si¢ zaburze-
nie osobowosci skarzacego, watpliwe jest, czy Sad Okregowy w Katowicach mogiby
stwierdzi¢, iz byt on ,,umystowo chory” w rozumieniu art. 5. ust. 1 lit. ¢) Konwencji.

Jednakze, nawet zaktadajac, ze skarzacy zostat w sposob wiarygodny uznany za
chorego umystowo, pozostaje zbadac, czy zaburzenie to byto ,,takiego rodzaju i nate-
zenia, ktore uzasadniajg przymusowe odosobnienie”.

Po pierwsze Trybunat zauwaza, ze poczatkowo zaburzenie psychiczne skarzacego
byto rzeczywiscie uznane za tak powazne, iz zostal on uznany za dziatajacego w sta-
nie niepoczytalno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 1 Kodeksu karnego. Jednakze pdzniej
biegli zmienili zdanie i ustalili, ze skarzacy byt w stanie rozpozna¢ znaczenie swoich
dziatan i kontrolowa¢ swoje zachowanie.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze dopuszczalne podstawy pozbawienia wolno-
$ci wymienione w art. 5 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w $cisty sposob. Ponadto, aby
uzna¢ zaburzenie psychiczne za prawdziwe w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e), zabu-
rzenie psychiczne, o ktérym mowa, musi by¢ na tyle powazne, aby wymagato lecze-
nia w placowce odpowiedniej dla pacjentow chorych psychicznie. Trybunat wyrazit
nastgpnie watpliwosci co do tego, czy osobowo$¢ dyssocjalna osoby Iub dyssocjalne
zaburzenie osobowos$ci mozna uznac¢ za wystarczajaco powazne zaburzenia psychicz-
ne, aby mozna je bylo zakwalifikowa¢ jako ,,prawdziwe” zaburzenia psychiczne w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 lit. e).

Trybunat watpi, czy w niniejszej sprawie stan skarzacego byl rzeczywiscie tak po-
wazny, ze uzasadnione bylo jego przymusowe odosobnienie w catym rozpatrywanym
okresie. W tym wzgledzie wskazuje, ze w dniu 17 czerwca 2012 r. biegli uznali, ze
jego stan ulegl znacznej poprawie na przestrzeni lat. W ramach kolejnej okresowej
oceny jego stanu, w dniu 20 lipca 2012 r. biegli podkreslili, ze podczas pobytu skar-
zacego w szpitalu w Lublincu nie zaobserwowano powaznych objawow psychotycz-
nych. Podobnie w opinii z dnia 27 sierpnia 2013 r. biegli zauwazyli, ze podczas gdy
skarzacy twierdzil, ze w przesztos$ci cierpiat na krotkotrwate zaburzenie psychotyczne,
mial on wowczas jedynie silne dyssocjalne zaburzenie osobowosci. W tym samym
czasie, zauwazyli oni, ze kwestia tego, czy pozbawienie wolno$ci skarzacego powinno
zosta¢ uchylone, byta kwestia prawna, a nie medyczna.

W odniesieniu do potencjalnego ryzyka stworzonego ze zwolnieniem skarzacego,
Trybunat zauwazyl, ze sady krajowe oparty si¢ na ryzyku, ze skarzacy mogiby popet-
ni¢ podobne przestepstwo o znacznej szkodliwosci spotecznej. Poczatkowo $rodek
zabezpieczajacy zastosowany w odniesieniu do skarzacego byt rzeczywiscie oparty
glownie na jego zaangazowaniu w zabojstwo P.A. Jednakze pdzniej, w trakcie trzecie-
g0 postegpowania, inna osoba zostata oskarzona o zabdjstwo P.A., a skarzacemu posta-
wiono tylko kilka zarzutéw rozboju i kradziezy. Wydaje si¢ zatem, ze wraz z uplywem
czasu i postgpami zwigzanymi z ocena stanu faktycznego, ryzyko ewentualnego po-
nownego popelnienia przez niego przestepstwa stato si¢ mniej znaczace.

W opinii Trybunatu, przedtuzajac pozbawienie wolno$ci skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym po 17 czerwca 2012 r., nie rozwazono w wystarczajacym stopniu,
czy skarzacy stanowit bezposrednie zagrozenie dla innych lub dla samego siebie. Try-
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bunat zauwaza ponadto, ze powody podane przez sady krajowe wydaja si¢ niewystar-
czajace do tego celu.

W tych okolicznosciach Trybunat nie jest przekonany, ze wiadze krajowe ustality,
ze zasadno$¢ odosobnienia skarzacego moze wynikac¢ z utrzymujacego si¢ zaburzenia
o takim rodzaju i nat¢zeniu, ktore uzasadniaja przymusowe odosobnienie. W zwiazku
z tym jego pozbawienie wolnosci w okresie od 17 czerwca 2012 r. do 30 maja 2014 r.
naruszyto warunki okre§lone w art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji. W zwigzku z tym doszto
do naruszenia tego przepisu.

Domniemane naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji

Skarzacy zarzucit, ze nie mogt skutecznie zakwestionowac zgodnosci z prawem swo-
jego przedhuzajacego si¢ pozbawienia wolnosci. Skarga podlega rozpatrzeniu na pod-
stawie art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest
niezgodne z prawem”.

Stanowiska stron

Skarzqcy

Skarzacy o$wiadczyt, ze w trakcie pozbawienia wolno$ci w szpitalu nie miat dostgpu
do skutecznego postgpowania, dzigki ktdremu mogltby zakwestionowacé legalno$é po-
zbawienia go wolno$ci.

Rzqd

Rzad utrzymywal, Zze postgpowanie, w ktorym skarzacy staral si¢ zakwestionowaé
zgodnosci z prawem swojego pozbawienia wolno$ci w zaktadzie psychiatrycznym, byto
zgodne z art. 5 ust. 4 Konwencji. Rzad twierdzil, Ze tylko przy jednej okazji skarzacy
skorzystal z mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji dotyczacej przedtuzenia po-
zbawienia go wolno$ci, a mianowicie, ze odwotal si¢ od decyzji z dnia 8 listopada 2013 r.
Ponadto, tylko dwukrotnie ztozyt on wnioski o zwolnienie ze szpitala, a oba zazalenia
nie zostaly uwzglednione na podstawie opinii biegltych. Rzad przedstawil, ze obronca
skarzacego byt obecny na posiedzeniach sadu dotyczacych przedhuzenia pozbawienia
wolnosci skarzacego oraz mogt sktada¢ oswiadczenia i kolejne wnioski. Rzad stwierdzit,
ze wszystkie decyzje dotyczace przedtuzenia pozbawienia wolnosci skarzacego w zakta-
dzie psychiatrycznym spehity standardy proceduralne okreslone w Konwencji.

Ocena Trybunatu

Trybunat powtarza, ze na mocy art. 5 ust. 4 osoba zatrzymana lub aresztowana ma
prawo wnies¢ do sadu sprawe o rewizje warunkow proceduralnych i merytorycznych,
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ktoére sa istotne dla ,,zgodno$ci z prawem” jej pozbawienia wolno$ci, w rozumieniu
art. 5 ust. 1 Konwencji.

Zastosowanie powyzszych zasad do obecnej sprawy

Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat przyjmuje, ze skarzacy miat do-
step do postgpowania dotyczacego potrzeby zastosowania wobec niego przedtuzanego
pozbawienia wolnosci; prawo krajowe przewidywato okresowa oceng stanu zdrowia
psychicznego i postgpowano zgodnie z ta procedura. Procedura miata charakter sado-
wy, a skarzacy mial dostgp do sadu.

Trybunat ponadto zauwaza, ze zgodnos$¢ z prawem pozbawienia wolnosci skarza-
cego w szpitalu psychiatrycznym byta kilkakrotnie rozpatrywana przez sady krajowe
na r6znych etapach postgpowania. W swoich wnioskach o zwolnienie skarzacy utrzy-
mywat w szczegdlnos$ci, ze nie cierpi na chorobg psychiczng i ze pozorowat takie
objawy. Za kazdym razem sad krajowy wyznaczat posiedzenia i badat wnioski skarza-
cego. Wystuchat rowniez dwoch grup ekspertow, doktadnie zbadat rozbieznosci w ich
opiniach i uznat, ze pozbawienie wolno$ci skarzacego byto uzasadnione jego stanem.
Skarzacy miat mozliwo$¢ zakwestionowania kazdej z tych decyzji przed Sadem Ape-
lacyjnym w Katowicach, co zrobil dwukrotnie.

Trybunat przypomina, ze o ile art. 5 ust. 4 Konwencji nie naktada obowiazku na
se¢dziego rozpatrujacego odwolanie w sprawie dotyczacej zastosowania pozbawienia
wolnosci, aby zajat si¢ kazdym argumentem zawartym w uwagach wnoszacego odwo-
fanie, to jego gwarancje bylyby pozbawione swojej istoty, jesli sedzia, opierajac si¢ na
wlasciwym prawie krajowym i praktyce, mogt traktowac jako nieistotne lub zlekcewa-
zy¢ konkretne fakty, przywotywane przez pozbawionego wolnosci, mogace podwazy¢
istnienie warunkow niezbednych do ustalenia ,,zgodnos$ci z prawem” zastosowania
pozbawienia wolnosci zgodnie z celami Konwencji.

W niniejszej sprawie Trybunat nie uwaza, ze sady krajowe traktowaty jako nieistot-
ne lub ignorowaly jakiekolwiek z konkretnych faktow przywotanych przez skarzacego
w jego apelacjach. Sad Okregowy w Katowicach zbadal argumenty przedstawione
przez skarzacego i odrzucit je w drodze uzasadnionej decyzji. Sad Apelacyjny w Ka-
towicach poparl to rozumowanie. Trybunat jest przekonany, ze zakres kontroli co do
zgodno$ci z prawem pozbawienia wolnosci skarzacego przeprowadzony przez sady
krajowe byt zgodny z wymogami art. 5 ust. 4 Konwencji.

Powyzsze wzgledy sa wystarczajace, aby Trybunal mogt stwierdzi¢, ze nie do-
szlo do naruszenia art. S ust. 4 Konwencji.

Z tych powodéw, Trybunal:

1) uznal, jednomyslnie, skarge za dopuszczalna;

2) podtrzymat, stosunkiem pigciu gtoséw do dwodch, ze nastapito naruszenie art. 5
ust. 1 Konwencji;

3) podtrzymat, jednomyslnie, Ze nie nastapito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;

4) podtrzymat, stosunkiem pigciu gtoséw do dwoch,

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty, w ktorej ni-

niejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, ui$ci¢ na
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rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone na walutg pozwanego panstwa

wedlug kursu obowiazujacego w dniu platnos$ci:

1) 15 000 euro (pigtnascie tysigcy euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytu-
tem zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa;

i) 550 euro (pigéset pigcdziesiat euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytutem
poniesionych kosztéw i wydatkow;

b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do momentu uregu-
lowania naleznosci, nalezne beda odsetki zwykte od okreslonej powyzej kwoty,
naliczone wedlug stopy rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego
Banku Centralnego obowiazujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5) oddalit, jednoglo$nie, pozostala czg¢$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zado$é-
uczynienie.

Dwaj sedziowie sporzadzili lacznie, odr¢bna opini¢ do niniejszego rozstrzy-
gniecia.

1. Nie jestesmy przekonani co do stanowiska wigkszos$ci w tym przypadku. Naszym
zdaniem nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

2. Trudnos¢ niniejszej sprawy powiazana jest z tym, ze w 2012 r. wydano dwie roz-
biezne opinie bieglych dotyczace zdrowia psychicznego skarzacego. Opinia z dnia

17 czerwca 2012 r. zostata sporzadzona w innym postgpowaniu karnym w celu

oceny jego stanu zdrowia psychicznego w chwili gdy popetnit on czyny beda-

ce podstawa aktu oskarzenia. Opinia z dnia 20 lipca 2012 r. zostata sporzadzona

w celu okresowej oceny stanu skarzacego.

3. Naszym zdaniem wyrok oparty jest na niezrozumieniu okolicznos$ci faktycznych
sprawy.

Z catym szacunkiem si¢ nie zgadzamy. Sad krajowy oparl si¢ na opiniach biegtych
sporzadzonych w dniu 24 wrzesnia 2012 r., ktore stwierdzaly, ze skarzacy cierpiat
na powazna chorobe psychiczna. Pozniej sady zajety si¢ dyssocjalnym zaburzeniem
osobowosci 1 opierajac si¢ na opiniach bieglych, uznaty, ze jest ono tak powazne, ze
uzasadniato zastosowanie przymusowego pozbawienia wolno$ci. Argumentacja decy-
zji z dnia 24 wrzeénia 2012 r., jak rowniez argumentacja kolejnych decyzji, wskazuje
elementy, ktore uzasadniaja wniosek, iz skarzacy byt chory umystowo w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu.

Nasi koledzy, odwolujac si¢ do sposobu, w jaki przejawia si¢ zaburzenie osobowo-
Sci skarzacego, postanowili dokona¢ wlasnej oceny stanu zdrowia skarzacego. Z na-
szej strony nie mamy wystarczajacej wiedzy specjalistycznej, aby zakwestionowac
ustalenia biegtych krajowych w tej sprawie.

Mowiac ogolniej, zauwazamy, ze sady krajowe byly w o wiele lepszej pozycji
w zakresie oceny wartosci sprawozdan biegtych i ustalenia stanu faktycznego, nie-
zaleznie od tego, czy skarzacy cierpial na zaburzenia psychiczne takiego rodzaju lub
stopnia, ktére wymagalyby przymusowego odosobnienia

Biegli jasno stwierdzili w 2012 1 2013 r., Ze istnialo wysokie ryzyko, ze wniosko-
dawca popehilby kolejne brutalne przestepstwa.

Zostato ustalone, ze skarzacy, wraz z innymi osobami, brat udziat w ataku, podczas
ktorego P.A. zostal zabity. Postgpowanie przeciwko skarzacemu zostato umorzone
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z powodu niepoczytalnosci, a nie dlatego, ze nie uczestniczyt on w tym przestepstwie.
Pozostate zarzuty dotyczyty zupetie innych przestgpstw popetnionych w tym samym
okresie.

Jak wiekszo$¢ to widzi, skarzacy byt ,,0skarzony tylko o kilka rozbojow 1 kra-
dzieze”. Naszym zdaniem skarzacy zostat oskarzony o popehienie nie mniej niz kil-
ku czynow polegajacych na dokonaniu rozbojow, to znaczy, powaznych i brutalnych
przestgpstw. Co wigcej, zostal ostatecznie skazany za wszystkie te przestgpstwa. Przy-
najmniej jeden z aktoéw przemocy, za ktore byt §cigany, doprowadzit do $mierci ofiary.
W tych okoliczno$ciach istniaty uzasadnione podstawy, by uwazacé, ze istniato powaz-
ne ryzyko, iz skarzacy mogl ponownie popeinié¢ przestgpstwo i ponownie stanowié
zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych oséb. To wysokie ryzyko zostato stwierdzone
w opiniach biegtych, na ktorych oparty si¢ sady krajowe.

Zauwazamy, ze skarzacy byl badany przez psychiatrow i psychologa w regular-
nych odstgpach czasu w ramach okresowej oceny jego stanu oraz ze za kazdym razem
wynik badania psychiatrycznego byt podstawa nowej decyzji sadu przediuzajacej jego
pozbawienie wolno$ci w jednostce psychiatrycznej. Biegli wyrazili opinig, ze ryzyko
popelnienia przez niego kolejnych brutalnych przestepstw byto wysokie. Sady krajo-
we starannie odniosly si¢ do stanu zdrowia psychicznego skarzacego, a takze nasilenia
jego dyssocjalnego zaburzenia osobowosci.

W odniesieniu do opinii biegtych, sady krajowe wielokrotnie utrzymywatly, ze ist-
nialo ryzyko, ze w przypadku zwolnienia skarzacy popetnitby kolejne przestgpstwo
o znacznej szkodliwos$ci spotecznej. Pozniej, oprocz ryzyka popetnienia kolejnych po-
dobnych przestepstw, sad uzasadnit przedtuzenie pozbawienia wolnosci skarzacego,
powolujac si¢ na jego druga probe samobojcza 1 wynikajaca z tego delikatng sytu-
acje. Sady krajowe wzigty pod uwage ewolucje zdrowia psychicznego skarzacego,
poniewaz, w zalezno$ci od jego stanu, ktory byt stale oceniany przez bieglych, byt
przenoszony mi¢dzy mniej bezpiecznymi szpitalami i obiektami o0 wzmocnionym bez-
pieczenstwie. Konfrontujac sprzeczne opinie, sedzia przeprowadzit szczegotowe prze-
stuchania biegtych. Ponadto, gdy w dniu 30 kwietnia 2014 r. biegli potwierdzili, ze
stan skarzacego poprawit si¢ i ze byto mato prawdopodobne, aby popetnit on podobne
przestepstwa w przysztosci, sad niezwlocznie wyznaczylt termin rozprawy i w ciagu
jednego miesiaca zarzadzit zwolnienie skarzacego ze szpitala. W tych okoliczno$ciach
wiadze, naszym zdaniem, wykazaty niezbgdna staranno$¢ w ocenie stanu skarzacego,
a decyzje krajowe byly prawidlowo uzasadnione.

Wigkszo$¢ stusznie zauwaza, ze skarzacy nie zakwestionowat pierwotnego polece-
nia umieszczenia go w zaktadzie. Chcieliby$my podkresli¢, z drugiej strony, ze skar-
zacy twierdzil, iz symulowat chorobg psychiczna. Jest to bardzo wazna okoliczno$é
faktyczna i zatujemy, ze wigkszo$¢ zdecydowata si¢ nie odnies¢ co do tego.

Jesli choroba psychiczna byta symulowana, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze sam
skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzonego pobytu w szpitalu psychiatrycznym. Po-
winien on ponies¢ wige konsekwencje swojego swiadomego wyboru. Jego wniosek
przed Trybunatem mogt zosta¢ odrzucony jako naduzycie. Zauwazamy ponadto, ze
choroba psychiczna skarzacego byta podstawa do przerwania jednego postgpowania
karnego przeciwko niemu. Jesli choroba byta symulowana, powinien on zosta¢ pocia-
gnigty do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, za ktore byt Scigany. Jednakze
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jego postawa spowodowala, ze uzyskal znaczna rekompensatg pienig¢zna za sytuacje,
do ktorej sam si¢ przyczynit — co jasno wynika z jego wiasnych wypowiedzi.

Podsumowujac: naszym zdaniem w niniejszej sprawie wigkszos$¢ nie uwzglednita
W sposOb wystarczajacy pewnych istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Powo-
dy podane przez wigkszos$¢ w celu uzasadnienia stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji nie wydaja si¢ wystarczajace do tego celu.

Sprawa Bujak przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 marca 2017 roku, Skarga
nr 686/12

Okolicznosci sprawy

Skarzacy urodzit si¢ w 1954 roku i mieszka w Sarbicach Pierwszych. Dnia 1 stycznia
1999 roku skarzacy zostat ofiara wypadku samochodowego, w ktorym odniost kilka
obrazen ciata. Byt leczony w Hamburgu do dnia 27 lutego 1999 roku.

W 1999 roku skarzacy byt podejrzanym o popetnienie kilku przestgpstw kradzie-
zy wydzierzawionych ruchomosci o znaczacej wartosci, konkretnie samochodow,
w okresie prowadzenia firmy. W czerwcu 1999 roku skarzacy przeprowadzit si¢ do
Nowej Zelandii, a postgpowania przeciwko niemu zostaty zawieszone. Dnia 29 mar-
ca 2004 roku Minister Sprawiedliwos$ci wystapit o ekstradycje skarzacego do Polski.
W nastepstwie postgpowania ekstradycyjnego przeprowadzonego w Nowej Zelandii
w 2010 roku skarzacy zostat przetransportowany do Polski.

Aresztowanie i osadzenie skariqcego

Dnia 9 marca 2010 roku skarzacy zostal zatrzymany. Dnia 13 marca 2010 roku Sad
Rejonowy w Kielcach zdecydowat o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresz-
towania na okres 3 miesigcy, do dnia 9 czerwca 2010 roku. Sad odwotat si¢ do uza-
sadnionego podejrzenia, ze skarzacy popetnit przestgpstwa, o ktdre byl podejrzany,
w zwiazku z ktérymi, jezeli zostatby uznany za winnego, zostataby mu wymierzona
kara pozbawienia wolnos$ci na okres przekraczajacy 8 lat. Dalej sad zauwazyt, ze ist-
niata uzasadniona obawa, ze skarzacy moze utrudnia¢ postgpowanie albo ukrywaé
si¢, az zarzuty mu stawiane przedawnia si¢. Sad wskazal, ze skarzacy nie przebywat
W miejscu swojego zamieszkania, odmawiat przyjecia wezwan od prokuratora oraz ze
chociaz byt §wiadomy, ze toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie, to w 1999 roku
przeprowadzit si¢ do Nowej Zelandii majac zamiar czeka¢, az zarzucane mu czyny
przedawnia si¢, w rezultacie postgpowanie przeciwko niemu musiato by¢ zawieszo-
ne przez okres 10 lat. Co do stanu zdrowia skarzacego sad stwierdzit, ze ,,problemy
przedstawiane przez skarzacego nie wymagaja zadnego leczenia”.

Dnia 7 czerwca 2010 roku tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato prze-
dtuzone do dnia 7 wrzes$nia 2010 roku. Sad ponownie odwotat si¢ do uzasadnione-
go podejrzenia, ze skarzacy popehit przestepstwa, o ktére zostal oskarzony oraz do
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surowosci kary, ktora zostataby wymierzona, jezeli zostatby on uznany za winnego.
Nastepnie sad odnotowal, Ze istniala uzasadniona obawa, ze skarzacy moze utrudniaé
postegpowanie albo ukrywac si¢. W tym wzgledzie sad odwolat si¢ do faktu, ze skarza-
cy poprzednio korzystajac z okazji przeprowadzit si¢ do Nowej Zelandii i w zwiazku
z tym zachodzita koniecznos$¢ zlokalizowania go przy pomocy migdzynarodowych
srodkow poszukiwawczych.

Skarzacy odwotat si¢ powotujac sig, miedzy innymi, na swoj stan zdrowia. Stwier-
dzil, ze cierpiat z powodu powaznych probleméw neurologicznych i ortopedycznych,
ktére nieleczone wiasciwie mogtyby spowodowacé powazne niebezpieczenstwo dla
jego zdrowia.

Dnia 29 lipca 2010 roku Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mocy kwestio-
nowang decyzjg, potwierdzajac stanowisko Sadu Rejonowego, ze tymczasowe aresz-
towanie bylo uzasadnione ze wzgledu na surowo$¢ grozacej kary oraz mozliwo$é
utrudniania postgpowania przez skarzacego. Odno$nie do stanu zdrowia skarzacego
sad powotat si¢ na dwie opinie biegtych z zakresu medycyny, odpowiednio z dnia
15 kwietnia 1 14 czerwca 2010 roku, zgodnie z ktérymi skarzacy mogt by¢ leczony
w warunkach wigziennych oraz byt w stanie uczestniczy¢ w postgpowaniu.

Dnia 25 sierpnia 2010 roku zostat wniesiony do Sadu Okregowego w Kielcach
odpowiedni akt oskarzenia.

Dnia 2 wrze$nia 2010 roku Sad Okregowy w Kielcach przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego na dalsze 5 miesigcy, do 4 lutego 2011 roku. Sad uzasadnit
swoja decyzj¢, powotujac si¢ na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuca-
nych czynéw. Stwierdzit rowniez, ze istniato ryzyko ukrycia si¢ lub utrudniania po-
stgpowania przez skarzacego, jednakze nie podal zadnych podstaw, na ktorych opart
swoje wnioski. Na koncu sad wskazal, Zze nie bylo ,,zadnych podstaw do uchylenia
tymczasowego aresztowania... w szczeg6lnosci [nie zachodzita zadna z przestanek
wymienionych] w artykule 259 Kodeksu postgpowania karnego”.

Dnia 25 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Kielcach ponownie przedtuzyt tym-
czasowe aresztowanie oskarzonego na okres 5-ciu kolejnych miesigcy. Oprocz pod-
staw, na ktore powotano si¢ uprzednio, sad zauwazyl, ze skarzacy wnidst o przestu-
chanie kilku nowych §wiadkow i stwierdzit, ze skarzacy mogltby chcie¢ wptynaé na
ich zeznania, jezeli zostatby zwolniony. Sad uznatl, ze deklaracje skarzacego, ze bedzie
stawia¢ si¢ na kazde kolejne wezwanie nie korespondowaly z jego wczeéniejszym za-
chowaniem. Sad odnotowatl, ze dnia 19 pazdziernika 2010 roku skarzacy sprzeciwiat
si¢ doprowadzeniu do sadu. Zgodnie z twierdzeniami Rzadu odmowit doprowadzenia
do sadu bez wozka inwalidzkiego, ktory zostal mu zapewniony przez zong. Ponadto
sad, bazujac na opiniach bieglego neurologa i ortopedy, ustalil, ze skarzacy mogt by¢
leczony w areszcie.

Skarzacy odwotat si¢. Odniost si¢ miedzy innymi do swojego stanu zdrowia, do
faktu, ze musiat uzywacé wozka inwalidzkiego, ze oczekiwal na operacje kregoshupa
oraz ze nie mogt zosta¢ poddany fizjoterapii w warunkach aresztu.

Dnia 22 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mocy kwestio-
nowana decyzj¢ opierajac sig, jak poprzednio, na fakcie, ze w przesziosci skarzacy
ukrywat si¢. Sad stwierdzit rowniez, ze skarzacy ponownie utrudnial postgpowanie
poprzez odmowe doprowadzenia na rozprawe sadowa bez wozka inwalidzkiego. Sad
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Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okrggowego, ze skarzacy mogl fatszowac
dowody, jednakze nie wptyngto to na catosciowa oceng okolicznosci sprawy. Co sig
tyczy kwestii stanu zdrowia skarzacego sad odwotat si¢ do opinii medycznej biegtego
neurologa i ortopedy sporzadzonej 28 pazdziernika 2010 roku, zgodnie z ktdra skar-
zacy mogt uczestniczy¢ w rozprawie i mogt by¢ transportowany do sadu bez wozka
inwalidzkiego.

Dnia 21 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Kielcach przedhuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego do dnia 21 grudnia 2011 roku. Sad zauwazyl, Zze rezultaty
ostatniego leczenia skarzacego na oddziale szpitalnym Zaktadu Karnego w Lodzi byty
satysfakcjonujace oraz ze zgodnie z opinia biegtych z dziedziny neurologii 1 ortopedii
mogt on by¢ leczony w warunkach osadzenia. Skarzacy odwotat sig.

Dnia 13 lipca 2011 roku Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznal odwotanie skar-
zacego 1 utrzymat w mocy kwestionowana decyzj¢. Co si¢ tyczy stanu zdrowia skar-
zacego, sad, polegajac na opinii bieglego lekarza z maja 2011 roku, uznat, Ze nie byto
przeszkod, aby skarzacy w dalszym ciagu przebywat w zaktadzie karnym i byt leczony
w warunkach osadzenia. Sad zwrécit uwage, ze jezeli dalsze przybywanie oskarzone-
go w tych warunkach zagrazatoby jego zdrowiu moze by¢ zwolniony w kazdym czasie
ex officio.

W migdzyczasie, dnia 28 czerwca 2011 roku, skarzacy zostat poddany badaniu
lekarskiemu zarzadzonemu przez Sad Okregowy w Kielcach. Skarzacy przybyl na
badanie na wozku inwalidzkim, z ktorego nie mogt si¢ podnies¢. Rzad zakwestiono-
wat to twierdzenie. Lekarz stwierdzil, ze skarzacy cierpiat na chroniczny bol odcinka
piersiowego i ledzwiowego kregostupa na skutek wielopoziomowej choroby zwyrod-
nieniowe] kregostupa oraz ze cierpiat z powodu urazu kregostupa i1 lewego biodra,
odpowiednio w 1999 i 2005 roku. Lekarz zlecit rowniez dalsze badanie skarzacego,
ktére miato miejsce 16 sierpnia 2011 roku. Dnia 16 pazdziernika 2011 roku wplyngla
nowa opinia, odpowiednie jej czesci brzmig nastepujaco:

JIstnieja przeszkody do [przedtuzenia] pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym
w Kielcach, poniewaz nie moze on zosta¢ tam poddany leczeniu neurologicznemu...
wyniki badania elektromiograficznego (EMG) wykazuja stopniowo poglebiajaca si¢
dysfunkcj¢ nerwéw obwodowych... co kwalifikuje skarzacego do operacji neuro-
logicznej, ktéra moze by¢ przeprowadzona tylko na oddziale neurologicznym. Po

operacji i leczeniu rehabilitacyjnym, w zalezno$ci od stanu neurologicznego, pacjent
bedzie w stanie kontynuowac osadzenie w Areszcie Sledczym w Kielcach”.

Lekarz nastgpnie stwierdzil, ze obiektywna ocena stanu neurologicznego skarzace-
go nie byta mozliwa ze wzgledu na brak wspolpracy ze strony skarzacego.

Dnia 27 pazdziernika 2011 roku obronca skarzacego wniost o uchylenie przez Sad
Okregowy w Kielcach $rodka zapobiegawczego zastosowanego wobec skarzacego
1 zwolnienie go z aresztu. Adwokat odniost si¢ do stanu zdrowia skarzacego. Powo-
tat si¢ miedzy innymi na fakt, ze Sad Okregowy w Kielcach musiat zarzadza¢ prze-
rwy w rozprawie, poniewaz skarzacy musiat odpoczywac ,,w pozycji horyzontalnej”.
Whioskowal réwniez o zarzadzenie przez sad wykonania kolejnego badania skarzace-
go przez specjaliste neurologa.

Dnia 8 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalit wnioski obroncy.
Sad stwierdzit, ze juz 2 listopada 2011 roku zarzadzit sporzadzenie opinii medycznej



314 Magdalena Zamroczynska MW 9/2017

oraz ze opinia ta wkrétce zostanie dostarczona. Ponadto sad stwierdzit, ze okoliczno-
$ci uzasadniajace przebywanie skarzacego w areszcie nie przestaty istnie¢ i ze zostaty
one juz wymienione w decyzji sadu z dnia 21 czerwca 2011 roku. Sad nie uznat za
konieczne ich powtarzania.
Dnia 14 listopada 2011 roku wptyneta nowa opinia, wydana przez specjalist¢ neu-
rologa. Lekarz stwierdzit, ze:
,»1. Dalszy pobyt skarzacego w areszcie i odmowa leczenia (neurologicznego)
moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla jego zdrowia, a nawet zycia.
2. Pooperacyjna rehabilitacja powinna mie¢ miejsce na dobrym oddziale rehabi-
litacyjnym ... moze mie¢ rowniez miejsce w areszcie, jednakze nie wiem, w ktorym
areszcie taki odziat istnieje”.

Dnia 14 listopada 2011 roku adwokat skarzacego wniost odwotanie od decyzji sadu
z dnia 8 listopada 2011 roku. Wniost, na wypadek nieuwzglednienia zazalenia, o zmia-
n¢ przez sad $rodka zapobiegawczego zastosowanego wobec skarzacego na porgcze-
nie majatkowe w ,,rozsadnej kwocie”.

Dnia 22 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Kielcach, w sktadzie trzyosobowym,
utrzymal w mocy kwestionowang decyzjg. Sad orzekl, ze Sad Okrggowy w Kielcach,
ktory wydal decyzje¢ w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego, byt §wiadomy
stanu zdrowia skarzacego oraz ze kwestia ta byta brana pod uwagg za kazdym razem,
gdy przedtuzano jego tymczasowe aresztowanie. Najwidoczniej sad ten nie znat jesz-
cze opinii medycznej z dnia 14 listopada 2011 roku.

Dnia 8 grudnia 2011 Sad Okregowy w Kielcach, dzialajac ex officio, zwolnit skar-
zacego 1 zastosowal wobec niego inny $rodek zapobiegawczy, mianowicie dozor po-
licyjny. Sad stwierdzil, ze przyczyny, ktore lezaty pierwotnie u podstaw zastosowania
1 przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego, w szczeg6lnosci ryzyko, ze
moglby on si¢ ukrywaé, weiaz istniato. Jednakze, biorac pod uwagg stan zdrowia skar-
zacego, jego zwolnienie bylto konieczne. Sad powotat si¢ na opini¢ medyczna, ktora
zostata skompletowana i wydana dnia 14 listopada 2011 roku. Zostalo ustalone, ze
jedyny oddzial neurologiczny, w ktérym skarzacy mogltby by¢ leczony podczas tym-
czasowego aresztowania znajdowat sie¢ w Areszcie Sledczym w Gdansku. Skarzacy
jednakze odmoéwit udzielenia zgody na poddanie si¢ operacji w tym miejscu. W tym
samym czasie zobowiazat sig, ze jezeli zostanie zwolniony, to podda si¢ operacji na
wolnosci. Podat rowniez adres, pod ktorym bedzie mozna go zastac i gdzie bedzie od-
biera¢ korespondencj¢. Dnia 8 grudnia 2011 roku skarzacy zostal zwolniony. Zgodnie
z ostatnia informacja, jaka posiada Trybunal, postgpowanie karne przeciwko skarza-
cemu wciaz si¢ toczy. Pomigdzy 12 a 20 stycznia 2016 roku byt on ponownie hospita-
lizowany w szpitalu w Katowicach.

Leczenie skariqcego w warunkach osadzenia

Zgodnie z o$wiadczeniem skarzacego w czasie jego deportacji z Nowej Zelandii do
Polski cata dokumentacja odnoszaca si¢ do jego sprawy — wilaczajac w to jego do-
kumentacj¢ medyczna i informacje o lekach, ktére przyjmowat — zostata przekazana
polskim wladzom.
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Jak twierdzit Rzad, i co nie zostato zakwestionowane przez skarzacego, dnia
11 marca 2010 roku przeszedt on badanie wstgpne 1 w tamtym czasie nie poinfor-
mowat lekarza o zadnych dolegliwos$ciach. Stwierdzit, ze czut si¢ dobrze. Dopiero
gdy zostat umieszczony w Areszcie Sledczym w Kielcach poinformowat wiadze
wigzienne o swoich wczes$niej doznanych obrazeniach. Jak twierdzit Rzad, i co nie
zostato zakwestionowane przez skarzacego, skarzacy miat tatwy dostgp do prysz-
nica.

Dnia 23 marca 2010 roku skarzacy zostal po raz pierwszy zbadany przez neurolo-
ga. Zostato mu zalecone, aby kontynuowat leczenie farmakologiczne (miat swoje leki)
1 aby uzywat twardego materaca.

Dnia 26 kwietnia 2010 roku skarzacy zostat zbadany przez lekarza. Skarzyt si¢ na
problemy z chodzeniem i zostaly mu zalecone kule inwalidzkie. Skarzacy podatl, ze
kule zostaty mu przepisane po tym, jak upadt na podtoge w celi nr 114 Aresztu Sled-
czego w Kielcach.

Dnia 1 czerwca 2010 roku skarzacy przeszed! kolejne badanie neurologiczne. Wta-
$ciwa notatka sporzadzona przez lekarza brzmi:

»Iwierdzi, ze nie ma odpowiedniego materaca (przepisanego dnia 23 marca 2010
roku). Oznajmia [ze odczuwa bol w lewej nodze ... podczas badania [on] nie stuchat
prostych polecen, ale p6zniej wstat sam, bez zadnych probleméw (sprawnie). Poru-
sza si¢ przy pomocy kul inwalidzkich”.

Dnia 17 czerwca 2010 roku skarzacy upadt podczas przestuchania na posterunku
Policji. Zostat zabrany do szpitala. Dnia 28 czerwca 2010 roku lekarz uznat za ko-
nieczne wykonanie tomografii komputerowej kregostupa skarzacego. Badanie miato
miejsce dnia 30 czerwca 2010 roku. Dnia 30 lipca 2010 roku skarzacy byt konsulto-
wany przez neurochirurga, ktory po obejrzeniu wyniku badania tomografii kompute-
rowej nie znalazt podstaw do przeprowadzenia operacji kregostupa. Zalecit leczenie
farmakologiczne i fizykoterapi¢. Dnia 25 sierpnia 2010 roku skarzacy poprosit o wo-
zek inwalidzki. Wedtug Rzadu dyrektor osrodka medycznego nie znalazt podstaw do
spetnienia prosby skarzacego.

Zgodnie z twierdzeniami skarzacego z dnia 31 sierpnia 2010 roku ponownie upadt
on na podtoge na korytarzu oddziatu X Aresztu Sledczego w Kielcach. Wtedy zostat
mu przepisany wozek inwalidzki. Jednakze ze wzgledu na to, ze jak twierdzit, wozek,
ktoéry otrzymat byt w takim stanie, ze jego uzywanie powodowato zagrozenie dla oso-
by uzywajacej go, skarzacy poprosit, aby zona zapewnita mu inny wozek inwalidzki,
co uczynita dnia 8 pazdziernika 2010 roku za zgodq wtadz wigziennych. Rzad o$wiad-
czyl, ze zgoda zostata udzielona ze wzgledu na ,,powody spoteczne”, mimo ze nie
byto ku temu podstaw medycznych. Niemniej jednak skarzacy zataczyt kopie dwoch
za$wiadczen medycznych datowanych na 31 sierpnia 2010 roku, razem z notatka psy-
chiatry, ktére brzmia:

»~Pacjent upadt na korytarzu (utrata przytomnosci?) ... Pacjent w ogdlnie dobrej kon-
dycji.

ny\;(')zek inwalidzki.

— Badanie neurologiczne”.

Skarzacy dotaczyt kolejna notatke neurologa, ktora brzmi:
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,,Dzisiaj [on] stracit przytomnos¢. Skarzy sig na bol lewego stawu biodrowego™.

Skarzacy dotaczyt kopig zapisu przestuchania S.L., dokonanego dla celéw sprawy cy-
wilnej o odszkodowanie, ktora skarzacy wytoczyt Skarbowi Panstwa. S.L., ktory byt
osadzony w tej samej celi co skarzacy pomigdzy lipcem i grudniem 2010 roku, zeznat,
w istotnym zakresie, co nastgpuje:

»Nasza cela znajdowata si¢ na [pierwszym| pigtrze; trzeba byto wchodzi¢ dlugim
ciagiem schoddéw bez potpigtra. Skarzacy uzywat wozka inwalidzkiego. Ja i J. (inny
wspotosadzony) wnosilismy skarzacego po tych schodach. Kiedy J. nie byt obecny
jeden ze straznikow przychodzil i nam pomagat”.

Dnia 19 pazdziernika 2010 roku skarzacy sprzeciwit si¢ doprowadzeniu go do sadu
bez wozka inwalidzkiego.

Tego samego dnia lekarz zbadat skarzacego na polecenie Sadu Okrggowego w Kiel-
cach. Odpowiednie czgsci za§wiadczenia wydanego po badaniu brzmia:

»Dzisiaj skarzy sig, ze jego lewa noga jest staba [i ze] odczuwa bol w czesci ledz-
wiowej kregostupa. ... Podczas rozbierania sig tatwo podnosi nogi bez oznak bolu.
Kiedy wstaje ciagnie lewa nogg i twierdzi, ze nie moze sta¢ na tej nodze poniewaz
jest staba.

Podczas osadzenia okresowo uzywa wozka inwalidzkiego, jednakze podczas
zadnej z konsultacji neurologicznych czy neurochirurgicznych nie stwierdzono, ze
wymaga uzywania wozka inwalidzkiego. W zwiazku z bélem zglaszanym przez
skarzacego oraz wynikami badan medycznych w celu stwierdzenia, czy skarzacy
moze by¢ doprowadzany do sadu bez wozka inwalidzkiego konieczne jest wydanie
specjalistycznej opinii biegltego z zakresu neurochirurgii lub neurologii. Mozliwe
pogorszenie”.

Dnia 18 lutego 2011 roku skarzacy skarzyt si¢ na bol kregostupa i zostal przetrans-
portowany do Zaktadu Karnego nr 2 w Lodzi, gdzie zostat poddany leczeniu w szpita-
lu wigziennym. Pozostat tam do dnia 21 kwietnia 2011 roku.

Podczas swojego pobytu na oddziale szpitalnym zaktadu karnego przebywat
w celi zaadaptowanej dla potrzeb osadzonych uzywajacych woézkéw inwalidzkich.
Zgodnie z twierdzeniem Rzadu, ktére nie zostato zakwestionowane przez skarza-
cego, otrzymywat pomoc profesjonalnych ,.tragarzy” wtedy, gdy chcial wyjs¢ na
spacerownik (Rzad nie wyttumaczyt, co wtasciwie powinno by¢ rozumiane pod tym
pojeciem, w szczegdlnosci czy ,tragarze”, do ktérych si¢ odnosi, byli straznikami
wigziennymi lub innymi pracownikami wigzienia). Ucze¢szczat na rozne formy kine-
zyterapii, w tym ¢wiczenia majace na celu wzmocnienie mig$ni nég oraz na r6znego
rodzaju inne formy leczenia. Byt konsultowany réwniez przez dermatologa, ortope-
de, neurologa i okulistg.

Po opuszczeniu szpitala wigziennego skarzacemu zalecono kontynuowanie wyko-
nywania ¢wiczen, ktorych zostal nauczony. Od dnia 21 kwietnia 2011 roku do mo-
mentu zwolnienia w dniu 8 grudnia 2011 roku byt ponownie osadzony w Areszcie
Sledczym w Kielcach. Jak wynika z decyzji z dnia 10 stycznia 2012 roku, dotyczacej
stopnia niepelnosprawnosci skarzacego, byt on niepelnosprawny w stopniu umiarko-
wanym i zdolny do wykonywania pracy w specjalnych warunkach. Nie potrzebowat
ciaglej pomocy ze strony innych oséb.
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Odpowiednie prawo krajowe i praktyka

Opieka medyczna w warunkach osadzenia

Artykut 68 Konstytucji, w odpowiedniej czg$ci, brzmi:

,,1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.
2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja
rowny dostgp do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych...”.

Artykut 115 Kodeksu karnego wykonawczego (Kodeks karny wykonawczy) (,,Ko-
deks”) stanowi:
,,1. Skazanemu zapewnia si¢ bezptatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sa-
nitarne.
2. Protezy, przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze zapewnia si¢ skazanemu
bezptatnie, jezeli ich brak mogltby pogorszy¢ stan zdrowia lub uniemozliwi¢ odby-
wanie kary pozbawienia wolnosci, a w innych wypadkach odptatnie.

4. Swiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu przede wszystkim przez pod-
mioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolno$ci.
5. Podmioty lecznicze inne niz podmioty, o ktorych mowa w § 4, wspotdziataja
z tymi podmiotami, w zapewnieniu skazanym $§wiadczen zdrowotnych, gdy koniecz-
ne jest w szczegdlnosci:
1) natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia skazanego;
2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego;
3) zapewnienie $wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktory korzysta z przepustki lub
czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego...”.

Aresztowanie przedprocesowe

Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczaca stosowania tymczasowego areszto-
wania, podstaw jego przedtuzania, uchylania tymczasowego aresztowania oraz reguly
rzadzace innymi, tak zwanymi $rodkami zapobiegawczymi.

Zarzut naruszenia artykutu 3 Konwencji

Skarzacy zarzucil, ze byt pozbawiony odpowiedniej opieki medycznej podczas osadze-
nia w Areszcie Sledczym w Kielcach oraz ze stan jego zdrowia pogorszyt si¢ w czasie,
gdy byt osadzony. Powotat si¢ na Artykut 3 Konwencji, ktéry stanowi:

,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu”.

Stanowiska stron

Skarzqcy

Skarzacy utrzymywal, ze podczas osadzenia nie otrzymal odpowiedniego leczenia
medycznego oraz ze stan jego zdrowia pogorszyl si¢ do tego stopnia, ze z tego powo-
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du zostat zwolniony w dniu 8 grudnia 2011 roku. Nastgpnie skarzyt sig, ze podczas
osadzenia musial uzywac¢ wozka inwalidzkiego oraz ze za kazdym razem, gdy chciat
poj$¢ na spacer, potrzebowal pomocy wspotosadzonych.

Skarzacy podnosit, Ze pomimo swojego stanu zdrowia nie otrzymat wystarczajace-
go leczenia medycznego oraz ze Areszt Sledczy w Kielcach nie jest dostosowany do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.

Kolejno podnosit, ze stan jego zdrowia musial by¢ znany polskim wtadzom od mo-
mentu aresztowania, poniewaz cata dokumentacja zwigzana z jego sprawa — wilaczajac
jego akta medyczne i informacje o lekach, ktore zazywat — zostaty przekazane polskim
wiladzom. Zwazywszy na to, ze wiedziat on, ze polskie wtadze byly §wiadome stanu
jego zdrowia, na poczatku okresu swojego osadzenia nie skarzyt si¢ na otrzymywanie
niewystarczajacego leczenia; zaczat skarzy¢ sig, kiedy zorientowat sig, ze jego lecze-
nie nie bedzie kontynuowane.

Twierdzit rowniez, w przeciwienstwie do zarzutow Rzadu, ze wozek inwalidzki
zostat przepisany mu przez lekarza oraz ze udostgpnienie mu wozka, ktory znajdowat
si¢ w takim stanie, ze w rzeczywistosci stanowit zagrozenie dla osoby uzywajacej
g0, bylto kolejnym przyktadem niecodpowiedniej opieki medycznej nad nim. Skarzacy
nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzadu, Zze uzywanie wozka inwalidzkiego byto jego
wyborem, tak samo jak jego wyborem bylto korzystanie z pomocy wspdtosadzonych,
ktérzy wnosili go 1 znosili ze schodéw na spacerniak. Wozek zostat mu przepisany
ze wzgledu na stan jego zdrowia. Z tego samego powodu zalecone zostato rowniez
uzywanie twardego materaca — ktorego nie otrzymal, a brak owego przyczynit si¢ do
pogorszenia stanu kregostupa skarzacego.

Skarzacy skonkludowat, ze wszystkie powyzsze okoliczno$ci — w szczegdlnosci
niewystarczajaca 1 nieodpowiednia opieka medyczna oraz upokorzenie wynikajace
z faktu, ze w celu udania si¢ i powrotu na spacerniak musiat za kazdym razem prosié
0 pomoc wspodtosadzonych — stanowily ponizajace traktowanie, sprzeczne z Artyku-
tem 3 Konwencji.

Rzqd

Rzad zasugerowat, ze zarzuty skarzacego dotyczace jego stanu zdrowia nie moga by¢
uznane za wiarygodne. W tym wzgledzie wskazat na jego badanie z dnia 1 czerwca
2010 roku, podczas ktorego skarzyt si¢ na bol w lewej nodze i nie byt w stanie wyko-
nywac polecen lekarza. Mimo to byt w stanie szybko wsta¢ i chodzi¢ o kulach.

W odniesieniu do kwestii wozka inwalidzkiego Rzad podniodst, ze lekarz bada-
jacy skarzacego nigdy nie stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci musi on uzywaé wozka
inwalidzkiego. Zostato to jednak dozwolone przez wladze wigzienne, pomimo braku
medycznych podstaw uzasadniajacych takie dzialanie. Rzad przyznal, Ze pomigdzy
8 pazdziernika 2010 roku a 18 lutego 2011 roku skarzacy musiat polega¢ na pomocy
wspotosadzonych. Jednakze Rzad uwaza, ze okres odnoszacy si¢ do powyzszego byt
krotki, w kazdym razie skarzacy powinien wini¢ tylko siebie, gdyz jego stan nie wy-
magat uzywania wozka inwalidzkiego. Dalej Rzad utrzymywat, ze w okresie odnosza-
cym si¢ do powyzszego, skarzacy byt umieszczony w Areszcie Sledczym w Kielcach
w celi znajdujacej si¢ na pierwszym pigtrze i rzeczywiscie musiat korzysta¢ z pomocy
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wspolosadzonych, azeby udac si¢ na spacerniak. Jednakze Rzad uznat, Ze sytuacja ta
nie stanowita ponizajacego traktowania, poniewaz nie zostat osiagnigty minimalny
poziom dolegliwosci, o ktorym mowa w artykule 3. W kolejnych okresach osadzenia
w Areszcie Sledczym w Kielcach skarzacy byt umieszczany w celach, z ktérych do-
step do podworka spacerowego byt tatwy i mozliwy bez zadnej pomocy, bez wzgledu
na to czy skarzacy uzywat wozka inwalidzkiego czy tez nie. Ponadto w czasie, gdy
skarzacy przebywal na oddziale szpitalnym Zaktadu Karnego w Lodzi, to jest po-
migdzy 18 lutego a 21 kwietnia 2011 roku, korzystat z pomocy wykwalifikowanych
»tragarzy” aby dostac si¢ na podworko spacerowe.

Co si¢ tyczy jakosci opieki medycznej zapewnionej skarzacemu, Rzad podniost, ze
byta ona na biezaco dostosowywana do stanu zdrowia skarzacego. Zaraz po osadzeniu
zostat on zbadany przez lekarza, ale w tym czasie ani nie prosit o leki, ani nie poin-
formowat lekarza o urazach odniesionych w przesztosci. Dopiero po umieszczeniu go
w Areszcie Sledczym w Kielcach zaczat skarzy¢ si¢ na swoje zdrowie. Nastepnie byt
konsultowany przy licznych okazjach przez neurologa, okulistg, ortopedg i trauma-
tologa, ktérzy podczas kazdej konsultacji sprawdzali, czy skarzacy powinien zostaé
poddany operacji.

Kolejno Rzad stwierdzit, ze pomigdzy 18 lutego a 21 kwietnia 2011 roku skarza-
cy zostat przyjety (i pozostat) na oddziat szpitalny Zaktadu Karnego w Lodzi, gdzie
przeszedt rehabilitacje, na ktdra sktadaly si¢ rozne ¢wiczenia fizyczne, naswietlanie
oraz terapia laserem. Co wigcej, skarzacy za kazdym razem, gdy przedhuzane byto
tymczasowe aresztowanie, byt badany w celu ustalenia, czy jego zdrowie pozwala na
dalsze osadzenie.

Rzad skonkludowat, ze skarzacy otrzymat wtasciwa 1 adekwatna opieke medyczna
1 leczenie. Pogorszenie jego zdrowia nie mialo zwiazku z osadzeniem, byt to proces
niezalezny od wtadz wigziennych. Co wigcej, zdrowie skarzacego nie pogorszylo si¢
w sposob nieodwracalny: lekarze stwierdzili, ze moze on powrdci¢ do jednostki peni-
tencjarnej po operacji. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy Rzad wniost
o orzeczenie przez Trybunat braku naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomina, zgodnie ze swoim wcze$niejszym orzecznictwem, ze poniza-
jace traktowanie musi osiagnaé¢ minimalny poziom dolegliwosci, zeby wejs¢ w za-
kres Artykutu 3. Ocena tego minimalnego poziomu z natury rzeczy jest relatywna,
zalezy bowiem od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak okres traktowania, jego
fizyczne i psychiczne skutki oraz, w niektorych przypadkach, pteé¢, wiek i stan zdrowia
ofiary. Chociaz cel takiego traktowania jest czynnikiem branym pod uwage, w szcze-
gdlnosci czy upokorzenie lub ponizenie ofiary byto zamierzone, to brak takiego celu
nie prowadzi nieuchronnie do stwierdzenia, Ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3
Konwencji.

Ponadto nie moze zosta¢ wykluczone, ze osadzenie osoby chorej, moze dopro-
wadzi¢ do poruszenia kwestii Artykutu 3 Konwencji. Artykul 3 Konwencji nie moze
by¢ interpretowany jako ustanawiajacy generalny obowiazek zwalniania osadzonego
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z przyczyn zdrowotnych albo przetransportowywania do szpitala cywilnego, nawet
jezeli cierpi na chorobg trudna w leczeniu. Jednakze przepis ten wymaga od Panstwa
zapewnienia, aby wig¢zniowie byli osadzeni w warunkach, ktore zapewniaja poszano-
wanie ludzkiej godnosci, aby sposob oraz metoda wykonywania §rodka nie narazity
ich na cierpienie lub trudnosci o intensywnosci przekraczajacej nieunikniony poziom
cierpienia nieodtacznie zwiazany z osadzeniem oraz — biorac pod uwage praktyczne
wymagania osadzenia — aby ich zdrowie i samopoczucie byly odpowiednio chronione,
migdzy innymi poprzez zapewnienie niezbgdnej pomocy medycznej.

W zwiazku z tym ,,adekwatno$¢” opieki medycznej pozostaje najtrudniejszym ele-
mentem do okres$lenia. Trybunat przypomina, ze sam fakt, ze osadzony jest widywany
przez lekarza oraz ze jest mu przepisywana konkretna forma leczenia nie moze auto-
matycznie prowadzi¢ do konkluzji, ze opieka medyczna byta wlasciwa. Wiadze musza
takze zapewni¢ przechowywanie catosci dokumentacji uwzgledniajacej stan zdrowia
osadzonego oraz leczenia przeprowadzonego podczas jego osadzenia, a takze ze dia-
gnoza i leczenie jest bezzwloczne 1 wlasciwe oraz ze — gdy to konieczne ze wzgledu
na stan medyczny — kontrola jest regularna i systematyczna oraz obejmuje raczej cato-
Sciowg strategie terapeutyczna ukierunkowana na wiasciwe leczenie problemow zdro-
wotnych osadzonego albo na zapobiezenie ich poglebianiu niz na leczenie objawowe.

Zastosowanie tych zasad do przedmiotowej sprawy

Trybunat musi ustali¢, czy podczas pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym w Kiel-
cach od dnia 13 marca 2010 roku do dnia 18 lutego 2011 roku i od dnia 21 kwietnia
do dnia 8 grudnia 2011 roku potrzebowat on regularnej opieki medycznej, czy — jak
twierdzi — zostal jej pozbawiony i jezeli tak, to czy stanowito to nieludzkie Iub poniza-
jace traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji.

Rzad stwierdzit, ze w rzeczywistosci skarzacy nie potrzebowat wozka inwalidzkie-
go 1 ze wozek zostal mu zapewniony pomimo braku wskazan medycznych, zeby byto
to konieczne. Prawda jest, ze jedynym medycznym dokumentem wspominajacym
o wozku inwalidzkim jest notatka psychiatry z dnia 31 pazdziernika 2010 roku. Jed-
nakze biorac pod uwage wszystkie dostepne dowody, Trybunat stwierdza, ze skarzacy
musial mie¢ trudno$ci z poruszaniem si¢. W tym kontek$cie Trybunat odnotowuje,
ze skarzacy upadt na podloge trzy razy — raz, niesprecyzowanego dnia, w celi nr 114
Aresztu Sledczego w Kielcach, raz na posterunku Policji dnia 17 czerwca 2010 roku
i raz w dniu 31 sierpnia 2010 roku na korytarzu Aresztu Sledczego. Dnia 23 marca
2010 roku (co trzeba odnotowac¢ — 10 dni po aresztowaniu skarzacego) lekarz zale-
cit, zeby skarzacemu dostarczy¢ twardy materac, a dnia 26 kwietnia 2010 roku (to
jest w 6 tygodni po jego aresztowaniu i osadzeniu w Areszcie Sledczym w Kielcach)
zostaty mu przepisane kule inwalidzkie. Co wigcej, fakt, ze wladze wigzienne naj-
pierw dostarczyty skarzacemu wozek inwalidzki, ktérego uzywanie nie byto bezpiecz-
ne, a nastgpnie zgodzily si¢ na dostarczenie innego wozka przez zong skarzacego,
w ocenie Trybunatu wskazuje, ze argument Rzadu jakoby skarzacy uzywal wozka
inwalidzkiego wylacznie na swoje zyczenie nie jest przekonujacy. W tym kontekscie
Trybunat odnotowuje, ze w przedtozonych obserwacjach Rzad przyznat, ze od dnia
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8 pazdziernika 2010 roku do dnia 18 lutego 2011 roku skarzacy przebywat w Aresz-
cie Sledczym w Kielcach w celi znajdujacej si¢ na pierwszym pietrze oraz ze w tym
okresie, azeby skorzysta¢ z podworka spacerowego musiat polegaé¢ na pomocy wspot-
osadzonych. Trybunat badat juz sytuacje, w ktorej osoba z problemami zdrowotnymi
musiala polega¢ na pomocy wspotosadzonych 1 wyrazit swoja dezaprobate sytuacji,
w ktorej pracownicy aresztu Sledczego czuja si¢ zwolnieni z obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa i1 opieki stabszym wigzniom poprzez uczynienie wspdtosadzonych
odpowiedzialnymi za zapewnienie im codziennej pomocy. Trybunat skrytykowat row-
niez system, w ktorym niepelnosprawnemu fizycznie osadzonemu zapewniana jest
rutynowa pomoc $wiadczona przez wspotosadzonych i stwierdzil, ze musi to prowa-
dzi¢ do znacznego niepokoju po stronie skarzacego oraz umiejscowito go na pozycji
nizszo$ci w stosunku do pozostatych osadzonych.

Co si¢ tyczy dostgpnosci opieki medycznej, Trybunat przypomina, ze Konwencja
nie gwarantuje prawa do otrzymania opieki medycznej, ktéra by przekraczata stan-
dardowy poziom powszechnie dostepnej opieki zdrowotnej. Trybunat odnotowuje, ze
w zasadzie od poczatku osadzenia skarzacy regularnie byt konsultowany przez leka-
rzy roznych specjalnosci. Wydaje sig, ze leczenie zarekomendowane przez lekarzy
byto realizowane przez wtadze wigzienne, chociaz niejasnym pozostaje kiedy (lub
czy w ogole) skarzacy otrzymat twardy materac, przepisany w dniu 23 marca 2010
roku. Trybunat nastgpnie zauwaza, ze dnia 18 lutego 2011 roku, to jest 11 miesigcy po
aresztowaniu, skarzacy zostal przetransportowany do Zaktadu Karnego nr 2 w Lodzi,
gdzie zostal poddany leczeniu w warunkach szpitalnych i gdzie przebywat w celi do-
stosowanej do potrzeb osadzonych poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich. Kiedy
chciat wyj$¢ na podworko spacerowe, otrzymywat pomoc profesjonalnych ,tragarzy”.
Uczestniczyt w roznych formach kinezyterapii, wlaczajac w to ¢wiczenia wzmacnia-
jace migsnie jego nog i réznych innych formach leczenia. Byt konsultowany réwniez
przez dermatologa, ortopede, neurologa i okulistg.

Po powrocie skarzacego do Aresztu Sledczego w Kielcach w dniu 21 kwietnia 2011
roku skarzacy byl badany w maju, czerwcu i sierpniu 2011 roku. Trybunat zauwaza,
ze opinie medyczne wydane po tych badaniach stwierdzaly, ze skarzacy zostat uznany
za kwalifikujacego si¢ do bycia leczonym w warunkach osadzenia. Jednakze kilka
miesigcy pozniej, dnia 16 pazdziernika 2011 roku, lekarze po raz pierwszy stwierdzili,
ze stan zdrowia skarzacego stanowil przeszkode do kontynuowania osadzenia, gdyz
wymagal przeprowadzenia operacji. Ta konkluzja zostata powtdrzona prawie miesiac
p6zniej w opinii neurologa z dnia 14 listopada 2011 roku, w ktorej stwierdzono, ze dal-
sze osadzenie skarzacego i odmowa leczenia moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla
jego zdrowia, a nawet zycia. Pomimo tych opinii dnia 8 listopada 2011 roku tymczaso-
we aresztowanie skarzacego zostato przedtuzone, a dnia 22 listopada 2011 roku prze-
dluzenie zostato utrzymane w mocy. Skarzacy zostat zwolniony w celu przeprowadze-
nia operacji dnia 8 grudnia 2011 roku, to jest 7 tygodni od wydania pierwszej opinii
wskazujacej, ze dalsze osadzenie skarzacego moze by¢ szkodliwe dla jego zdrowia.
Jak wynika z materiatu przedtozonego Trybunatowi i co nie zostalo zakwestionowane
przez Rzad, stan zdrowia skarzacego pogorszyt si¢ podczas jego pobytu w areszcie.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, w szczegolnosci brak wlasciwej
opieki medycznej w Areszcie Sledczym w Kielcach i umiejscowienie skarzacego
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w pozycji zalezno$ci w stosunku do zdrowych wspdtosadzonych, sytuacja, w ktorej
skarzacy si¢ znajdowal podwazata jego godnos$¢ oraz spowodowata szczegolnie po-
wazne trudnosci, ktore przyczynity si¢ do niepokoju i cierpienia przekraczajacych te,
ktore sa nieodtacznie zwiazane z pozbawieniem wolnosci.

W konkluzji Trybunal uwaza, ze dalsze osadzenie skarzacego bez wlasciwego
leczenia i pomocy stanowilo nieludzkie i ponizajace traktowanie rownoznaczne
z naruszeniem artykulu 3 Konwencji.

Zarzut naruszenia artykutu 5 ust. 3 konwencji

Opierajac si¢ na artykule 5 ust. 3 Konwencji skarzacy zarzucil, ze jego tymczasowe
aresztowanie byto nadmiernie dhugie.
Artykut 5 ust. 3 Konwencji w odpowiednim zakresie brzmi:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢) ni-
niejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostac¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

Stanowiska stron

Skarzqcy

Skarzacy utrzymywat, ze dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania byta nadmierna
oraz nieuzasadniona, w szczegdlnosci majac na uwadze pogarszajacy si¢ stan jego
zdrowia.

Rzqd

Rzad stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie wymagane kryteria do zasto-
sowania 1 przedtuzenia tymczasowego aresztowania zostaly spetnione. Tymczasowe
aresztowanie skarzacego przez caty czas trwania bylo uzasadnione. Podstawy, na kto-
rych bazowaly sady krajowe, byly istotne i wystarczajace. W szczegdlnos$ci zastoso-
wanie i przedluzenie tymczasowego aresztowania uzasadnione byto powaznym ryzy-
kiem, ze skarzacy moze utrudnia¢ postgpowanie lub ukrywacé sig, szczeg6lnie biorac
pod uwagg, ze ukrywat si¢ wczesniej, co doprowadzito do tego, ze kilka z przestegpstw,
o ktore zostat oskarzony przedawnito sig.

Rzad twierdzit rowniez, ze postgpowanie przeciwko skarzacemu byto skompliko-
wane. Akta sprawy obejmowaty 33 tomy zgromadzonych dowodow, przestuchanych
zostato 95 swiadkow i 4 bieglych, a sady musiaty przeanalizowac zdarzenia siggajace
1999 roku.

Dalej rzad stwierdzil, ze sady regularnie analizowaly stan zdrowia skarzacego
1 kiedy pojawita si¢ koniecznos¢ przeprowadzenia operacji poza zaktadem karnym, to
tymczasowe aresztowanie zostalo uchylone, a skarzacy zostat zwolniony.
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Ocena Trybunatu

Trybunat jest gotowy przyjaé, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego moglo by¢ uza-
sadnione ze wzgledu na powazny charakter przestgpstw, o ktorych dokonanie zostat
oskarzony, surowo$¢ kar za te przestgpstwa grozacych oraz potrzebg zabezpieczenia
wiasciwego toku postgpowania wobec ryzyka, ze skarzacy moze usitowac zbiec. Sady
krajowe nalezycie przeanalizowaty szczego6lne okoliczno$ci sprawy skarzacego, miano-
wicie fakt, ze postgpowanie prowadzone przeciwko niemu musiato by¢ zawieszone przez
okoto 10 lat poniewaz, po pierwsze, nie przebywal on w miejscu swojego pobytu i nie
byto mozliwe dorgczenie mu wezwan, a nastgpnie, poniewaz przeprowadzil si¢ do Nowe;j
Zelandii 1 musiato zosta¢ wszczgte przeciwko niemu postgpowanie ekstradycyjne.

Podobnie Trybunat jest przekonany, ze wtadze krajowe przedstawity odpowiednie
1 wystarczajace powody kiedy opieraly si¢ na potrzebie zabezpieczenia wlasciwego
toku postgpowania — zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze skarzacy nie posiadat statego
miejsca pobytu w Polsce, ze juz wczesniej ukrywat si¢ przed Policja oraz ze musiato
zosta¢ wszezgte przeciwko niemu postgpowanie ekstradycyjne.

Trybunat odnotowuje fakt, ze w momencie kiedy wtadze otrzymaty informacj¢ od
biegtych, ze osadzenie skarzacego moze stanowi¢ zagrozenie dla jego zdrowia albo na-
wet zycia, tymczasowe aresztowanie zostato uchylone, a skarzacy zostat zwolniony.

W konkluzji Trybunat stwierdza, ze nie doszto do naruszenia artykulu 5 ust. 3
Konwencji. Opiera swoje ustalenia na powyzszych rozwazaniach i na fakcie, ze nic
nie wskazuje na brak ,,szczegolnej starannosci” w przebiegu postgpowania. Ponadto
zarzut naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji jest zasadniczo oparty na pogorszeniu
stanu zdrowia skarzacego podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w Kielcach. Na-
tomiast kwestia braku natychmiastowego zwolnienia skarzacego po wydaniu opinii,
w ktorej stwierdzono zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia, zostala juz uwzgledniona
poprzez stwierdzenie naruszenia artykutu 3 Konwencji.

Szkoda

Skarzacy domagat si¢ zasadzenia 50 000 euro tytutem szkody niemajatkowe;.
Rzad uznat, Ze jezeli Trybunat ustali, ze doszto do naruszenia artykutu 3 i artykutu
5 ust. 3 Konwencji, to takie ustalenie nalezy traktowac jako wystarczajace naprawie-
nie szkody.
Trybunat przyznaje skarzacemu 5000 euro tytutlem szkody niemajatkowe;.
Z tych powodow trybunal jednoglo$nie:
1) uznat skarge za dopuszczalna;
2) stwierdzil, Ze doszto do naruszenia artykulu 3 Konwencji;
3) stwierdzil, Ze nie doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji;
4) stwierdzit, ze:
a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w terminie 3 miesiecy od dnia,
w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwen-
cji, nastepujace kwoty:
1) 5000 euro (pigé tysigcy euro), plus wszelkie podatki mogace podlegaé nali-
czeniu, z tytutu szkody niemajatkowej;
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i1) 3430 euro (trzy tysiace czterysta trzydziesci euro), plus wszelkie podatki
mogace podlegac¢ naliczeniu, z tytulu kosztéw 1 wydatkdw;

b) od dnia uptywu powyzszego trzymiesi¢cznego terminu odsetki za zwloke beda
ptacone od powyzszej kwoty w wysoko$ci rOwnej marginalnej stopie procento-
wej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procento-
we;

5) oddalit pozostala cze¢$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$cuczynienie.

Decyzja z wniosku 20206/11 w sprawie Ewy Rydzynskiej przeciwko Polsce

Skarzaca, pani Ewa Rydzynska, jest obywatelka polska, urodzona w 1957 r., mieszka-
jaca w Warszawie. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. wybucht pozar w mieszkaniu skar-
zacej. Wnioskodawczyni doznata zatrucia tlenkiem wegla i zostata przyj¢ta na oddziat
kardiologiczny szpitala Solec. Po przyjeciu skarzaca zachowata si¢ jednak agresyw-
nie, a lekarze zdiagnozowali u niej schizofreni¢. W dniu 30 pazdziernika 2007 r. zo-
stata przeniesiona do szpitala psychiatrycznego w Warszawie. Po przybyciu skarzaca
zostala przestuchana przez psychiatrg, ktory zdecydowat si¢ na przyjecie do szpitala,
mimo ze odmowita hospitalizacji. W swojej decyzji lekarz odnotowat fakt, ze przy-
czyna pozaru w mieszkaniu skarzacej byta nieznana i dotyczyta ewentualnej proby
samobojczej. Skarzaca zostala zwolniona ze szpitala 10 stycznia 2008 r.

Postepowanie w ramach ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie zostat poinformowany
o niedobrowolnym przyjeciu skarzacej do szpitala psychiatrycznego.

W dniu 2 listopada 2007 r. Skarzaca zostata przestuchana przez sedziego Sadu
Okrggowego w Warszawie. W tym samym dniu sad wydal raport psychiatryczny
w celu ustalenia, czy warunki niedobrowolnego przyjecia skarzacej zostaty spetnione
w momencie zamknigcia jej w szpitalu.

W dniu 6 listopada 2007 1. biegly lekarz psychiatra potwierdzit, ze skarzaca cierpi
na schizofreni¢ paranoidalna i ze nie mozna wykluczy¢, ze spowodowata pozar z za-
miarem popelnienia samobojstwa. Ekspert stwierdzit, ze warunki okreslone w art. 23
ust. 1 ustawy o zdrowiu psychicznym zostaty spetnione w przypadku wnioskodawcy.

W dniu 5 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydat postanowienie w spra-
wie. Sad uznal, ze warunki dotyczace przymusowego przyjecia do szpitala, okreslone
w art. 23 ust. 1 ustawy o zdrowiu psychicznym, nie zostaty spelnione w przypadku
skarzacej. Podczas gdy psychiatra potwierdzit, ze skarzaca cierpi na schizofreni¢ para-
noidalna, nic nie wskazywato na to, ze zachowanie skarzacej w dniu 30 pazdziernika
2007 r. zagrazalo jej zyciu lub stanowito zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb.
Sad wskazal na powtarzajace si¢ oswiadczenie skarzacej, ze pozar zostat spowodowa-
ny przez wadliwg instalacjg elektryczna, a nie przez nia, a takze ustalenia policji co do
przyczyny pozaru. Sad doszedt do wniosku, ze nie bylo podstaw do przyjecia skarza-
cej wbrew jej woli do szpitala psychiatrycznego w dniu 30 pazdziernika 2007 r.
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Postepowanie o odszkodowanie

W dniu 7 kwietnia 2008 r. skarzaca wniosta powodztwo cywilne przeciwko Skarbo-
wi Panstwa reprezentowanemu przez szpital psychiatryczny w Warszawie z powodu
naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 24 i 448 Kodeksu cywilnego. W dniu
11 maja 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo skarzacej. W dniu
17 lutego 2010 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje skarzacej od wyro-
ku pierwszej instancji. Skarzaca nie stawila si¢ na rozprawie apelacyjne;j.

Wiasciwe prawo krajowe i praktyka

Ustawa o zdrowiu psychicznym

Zgodnie z ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z 1994 r. przyjecie do szpitala psy-
chiatrycznego osoby z zaburzeniami psychicznymi lub uposledzona umystowo bez jej
zgody na leczenie w szpitalu musi zosta¢ zatwierdzone przez sad cywilny.

Artykut 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stanowi, o ile dotyczy:

,»1. Osoba chorujaca psychicznie moze zosta¢ przyjgta do szpitala psychiatrycznego
bez jej zgody tylko wtedy, gdy zachowanie tej osoby do tego momentu wskazuje, ze
z powodu choroby stanowi ona zagrozenie dla jej wlasnego zycia lub dla zdrowia lub
zycia innej osoby.

Decyzjg, o ktorej mowa w ust. 1, podejmuje lekarz, ktory osobiscie przebadat pacjen-
ta i w razie potrzeby skonsultowat si¢ z innym psychiatra lub psychologiem.
Lekarz, o ktorym mowa w ust. 2, ma obowiazek wyjasni¢ pacjentowi powody, dla
ktorych jest on przyjety do szpitala bez jego zgody i poinformowac osobg o jej pra-
wach...”.

Odpowiedzialnosé za naruszenie dobr osobistych na podstawie Kodeksu cywilnego

Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera niewyczerpujaca liste ,,dobr osobistych”.
Przepis ten stanowi:

,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykal-
nos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w in-
nych przepisach”.

Art. 24. § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

,,Len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ za-
niechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego na-
ruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.
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Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego osoba, ktdrej prawa osobiste zostaty naru-
szone, moze dochodzi¢ odszkodowania. Odpowiednia cze$¢ tego przepisu stanowi:

,»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro oso-
biste zostato naruszone, odpowiednia sume tytutem zadoscuczynienia pienigznego
za doznana krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkOw naruszenia.”.

Skarzaca zaskarzyta na podstawie artykutu 3 i artykutu 5 ust. 1, 2, 3 i 4 Konwencji
jej przymusowe zamknigcie w szpitalu psychiatrycznym. Zaskarzyta rowniez na pod-
stawie artykutu 5 ust. 5 Konwencji, Ze nie otrzymala zadnej rekompensaty.

W istotnym zakresie przepisy przywolane przez skarzaca brzmia nastgpujaco:

— Artykut 3:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu lub karaniu”.

— Artykut 5:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i zgodnie z procedu-
ra przewidziang przez prawo:

e) zgodnego z prawem zatrzymania [...] oséb umystowo chorych [...];

2. Kazdy, kto zostat aresztowany, jest niezwlocznie informowany, w jezyku, ktory
rozumie, o przyczynach jego zatrzymania i o kazdym oskarzeniu przeciwko niemu.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lite-
ra c) niniejszego artykulu zostaje niezwlocznie postawiony przed sgdzia lub innym
urzgdnikiem uprawnionym przez ustawg do wykonywania wtadzy sadowej i ma pra-
wo do procesu przeprowadzonego w rozsadnym terminie albo zwolnienia podczas
oczekiwania na proces. Wydanie moze by¢ uwarunkowane gwarancja stawiennictwa
na rozpraweg.
4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, jest
uprawniony do wszczgcia postgpowania w zakresie prawidlowosci zatrzymania, kto-
ra to zostanie przeprowadzona przez sad szybko i pozwoli na uwolnienie w przypad-
ku stwierdzenia, ze zatrzymanie bylo bezprawne.

5. Kazdy, kto padt ofiara aresztowania lub zatrzymania z naruszeniem postano-
wien niniejszego artykulu, ma wykonalne prawo do odszkodowania”.

Rzad argumentowal, ze skarzaca nie przedstawila swojej sprawy Trybunatowi
w terminie sze$ciu miesigcy przewidzianym w artykule 35 ust. 1 Konwencji. Twierdzi-
li oni, Ze ostateczny wyrok w postgpowaniu wszczgtym przez skarzaca zostat wydany
w dniu 17 lutego 2010 r., a skarzaca ztozyta wniosek w 2011 r.

Po drugie, byli zdania, Zze skarzaca nie wyczerpata krajowych srodkow odwotaw-
czych, poniewaz nie ztozyta skargi kasacyjnej na wyrok Sadu Apelacyjnego zgodnie
z wymogami proceduralnymi. Zauwazyli, ze poniewaz skarga skarzacej byla oparta
na domniemanej niezgodnos$ci z prawem jej aresztowania, sprawa o odszkodowanie
bedzie efektywnym rozwiazaniem, dopiero gdy zatrzymanie dobiegnie konca.

Skarzaca nie zgodzita si¢ z o§wiadczeniami Rzadu. Utrzymywata, Ze nie byta §wia-
doma, ze Sad Apelacyjny wydat orzeczenie w dniu 17 lutego 2010 r. Miala woéwczas
problemy zdrowotne i nie skontaktowata si¢ z sadem krajowym do grudnia 2010 r.,
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kiedy obawiala si¢ opdznienia w postgpowaniu sadowym. Potwierdzila, ze rzeczy-
wiscie zostala powiadomiona o terminach przestuchan; nie otrzymata jednak zadnej
informacji, ze wyrok w jej sprawie zostat dorgczony.

Trybunat nie uwaza za konieczne badanie zarzutu Rzadu wobec niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych, w kazdym razie skarga jest niedopuszczalna
z nastepujacych powodow.

Zgodnie z artykutem 35 ust. 1 Konwencji Trybunat moze rozpatrywaé wylacznie
indywidualne wnioski ztozone w terminie sze$ciu miesigcy od daty podjecia ostatecz-
nej decyzji. W przypadku, gdy prawo krajowe nie przewiduje dorgczenia decyzji, Try-
bunat uznaje za wlasciwe, aby przyja¢ date, w ktorej decyzja zostata sfinalizowana,
jako punkt wyjScia, czyli gdy strony byly w stanie w sposéb definitywny dowiedzie¢
si¢ o jej tresci.

W przedmiotowej sprawie Trybunat zauwaza, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie zostal wydany na rozprawie w dniu 17 lutego 2010 r. Skarzaca zostata nalezycie
poinformowana o dacie rozprawy; nie stawita si¢ jednak przed sadem w tym dniu.

Skarzaca zarzucita, ze nie dowiedziata si¢ o wyroku do grudnia 2010 r. Jednakze
Trybunal uwaza, ze tej daty nie mozna uznac¢ za poczatek szeSciomiesi¢cznego ter-
minu. W zwiazku z tym zauwaza, ze to ze wzgledu na wtasne zaniedbanie skarzacej,
wczesniej nie uzyskata ona informacji o ostatecznym orzeczeniu. Trybunal nie jest
przekonany przez wyjasnienie skarzacej dotyczace opoznienia i uwaza, ze nie przed-
stawita przekonujacych i istotnych powoddw, ktére moglyby to uzasadni¢. W szcze-
gdlnosci skarzaca zaczeta jedynie pyta¢ o rozwoj sytuacji w jej sprawie ponad rok
1 cztery miesiace po ztozeniu odwotania, a ponad dziesig¢ miesigcy po otrzymaniu
powiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 17 lutego 2010 r.

Trybunat uwaza, ze na wnioskodawcach spoczywa obowiazek wykazania nalezy-
tej staranno$ci w uzyskaniu kopii orzeczen zdeponowanych w rejestrach sadowych.
W zwiazku z powyzszym, punkt wyj$cia szeSciomiesi¢cznego terminu w niniejszej
sprawie nalezy ustali¢ na dzien 17 lutego 2010 r. Jednakze skarzaca nie ztozyta skargi
do Trybunatu do dnia 7 marca 2011 r.

Z powyiszego wynika, Ze skarga zostala zloZona po terminie i musi zosta¢ od-
rzucona zgodnie z artykulem 35 ust. 1 i 4 Konwencji.

Decyzja z wniosku 34739/13, w sprawie Mariusza Wolkowicza przeciwko Polsce

Skarzacy, Mariusz Wotkowicz, jest obywatelem polskim, urodzonym w 1977 r. Miesz-
ka obecnie w Zjednoczonym Kroélestwie. Byt reprezentowany przed Trybunatem przez
pania M. Rybnik, prawnika praktykujacego w Biatymstoku.

W 1997 r. skarzacy doznat urazu krggostupa i stat si¢ zwiazany z wozkiem inwa-
lidzkim. W wyniku fizjoterapii przeszedt od wozka inwalidzkiego do kul. Skarzacy
zostal uznany winnym i skazany odpowiednio na osiem, dziewig¢ i trzy i pét roku
pozbawienia wolnosci przez Sad Okregowy w Biatymstoku w trzech odrgbnych poste-
powaniach karnych (sprawy nr III K 126/03, III K 206/05 i III K 105/06).

W dniu 11 stycznia 2010 r. skarzacemu przyznano trzymiesi¢czne zwolnienie tym-
czasowe z wigzienia, ktore nastgpnie zostalo przedtuzone do 11 lipca 2010 r. Jednak
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uciekt on do Zjednoczonego Krolestwa. W 2010 r. skarzacy doznat kolejnego urazu
kregostupa, a nastgpnie paraplegii. Poruszat si¢ na wozku inwalidzkim i cierpiat takze
na zwezenie cewki moczowe;.

W dniu 26 maja 2011 r. Sad Okregowy w Biatymstoku wydal europejski nakaz
aresztowania (ENA) w odniesieniu do skarzacego. Zauwazyl, ze polska policja doma-
ga si¢ skarzacego, poniewaz nie wrocit do wigzienia po wygasnigciu jego przepustki.
Sad otrzymat informacje, ze skarzacy przebywat w Zjednoczonym Krolestwie, gdzie
zostat aresztowany pod zarzutem nowego przestepstwa. ENA dotyczyt 24 przestepstw,
za ktore skarzacy zostal skazany, w tym nie wrocit do wigzienia, napadu, rabunku
i wlamania. W dniu 14 sierpnia 2012 r. sad wydat drugi europejski nakaz aresztowania
dotyczacy domniemanego przestgpstwa oszustwa.

Skarzacy argumentowal podczas swojego postepowania ekstradycyjnego, ze jego
przekazanie Polsce wiazatoby si¢ z ryzykiem ztego traktowania. Jednakze, w oparciu
o ekspertyzy, brytyjskie sady odrzucity argumenty skarzacego i nakazaly jego przeka-
zanie Polsce. Przeniesienie skarzacego do Polski nastapilo na poktadzie wojskowego
statku powietrznego. Sad Okrggowy w Biatymstoku zwrdcit si¢ do wiadz brytyjskich
o przeprowadzenie badania lekarskiego wnioskodawcy przed lotem. Zaswiadczenie
lekarskie z dnia 13 marca 2013 r. Brzmi:

.Szanowni Panstwo,

Re: Mariusz Wolkowicz D.O.B: 30/10/77 A7757AW

WyzZej wymieniona osoba jest obecnie wigzniem w HMP Leads. Jest uzytkownikiem
wozka inwalidzkiego. Zgodnie z zyczeniem mogg potwierdzic, ze jest on odpowied-
ni do celow podrozy, korzystajac z transportu, ktory bedzie przystosowany do jego
wozka inwalidzkiego i/lub przeniesienia na stale miejsce. Pan Wolkowicz jest w sta-
nie przenies$¢ si¢ z wozka inwalidzkiego”.

W dniu 14 marca 2013 r. brytyjska policja odprowadzita skarzacego na lotnisko
1 przekazata go polskiej policji.

Wedhug skarzacego polscy oficerowie nie byli przygotowani na przeniesienie 0so-
by niepetnosprawnej. Oficerowie probowali wepchna¢ wozek inwalidzki do samolo-
tu, jednak nie wykonali poprawnie ruchu i skarzacy wypadt z wozka inwalidzkiego.
Wrécit do niego, ale ponownie z niego wypadl, wigc kazano mu czotga¢ si¢ na tyt sa-
molotu. Kiedy wnioskodawca odméwit wykonania tego polecenia, zostat wyciagnigty
z wbzka inwalidzkiego przez trzech funkcjonariuszy policji i zostat uderzony w zebra
przez jednego z nich. Nastgpnie policjanci wceiagneli skarzacego do tytu samolotu,
trzymajac jego nogi i rece. Wedtug skarzacego odczuwat bol, ale polscy oficerowie
odmowili mu udzielenia pomocy medycznej.

Rzad zakwestionowat argument skarzacego, ze polscy oficerowie nie byli przygo-
towani na przeniesienie osoby niepetnosprawnej. Urzednicy dowiedzieli si¢ o zaswiad-
czeniu lekarskim z 13 marca 2013 r., a skarzacy zostal poinformowany, ze ze wzglg-
dow bezpieczenstwa begdzie musiat przenies¢ si¢ z wozka inwalidzkiego na zwyktle
miejsce podczas lotu. Zapewniono specjalna platform¢ umozliwiajaca wnioskodawcy
wejscie do samolotu. Ze wzgledu na pozycje¢ platformy konieczne byto przechylenie
wnioskodawcy w tyt i z tego powodu zostat on poproszony o przytrzymanie si¢ boku
wozka inwalidzkiego. Skarzacy nie zrobit tego, pochylit si¢ i wypadt. Zostat odstawio-
ny na wozek inwalidzki po tym, jak powiedzial, Ze nie potrzebuje zadnej pomocy.
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Lot zostat ostatecznie odwotany z powodu awarii silnika, a skarzacy zostat zwro-
cony brytyjskiej policji. P6zZniej zostat zbadany przez lekarza, ktory nie stwierdzit zad-
nych nowych nieprawidtowosci. Lekarz potwierdzit, ze skarzacy moze zosta¢ przeka-
zany w rece policji 1 by¢ poddany dalszym procedurom prawnym.

W dniu 15 marca 2013 r. adwokat skarzacego zwrdcit si¢ do Sadu Wojewodzkiego
w Biatymstoku z wnioskiem o anulowanie nakazu przeniesienia skarzacego do Polski,
planowanego na ten dzien. Twierdzit, Ze samoloty uzywane do transportu wnioskodaw-
cy do Polski nie byly odpowiednio wyposazone. Sad Okregowy odrzucit wniosek tego
samego dnia. Okazalo si¢, ze samolot mogl bezpiecznie transportowac ludzi siedzacych
na wozkach inwalidzkich. Na podstawie informacji otrzymanych od brytyjskiego leka-
rza sad zauwazyt rowniez, ze skarzacy nie musiatby opuszcza¢ wozka inwalidzkiego
podczas podrézy. Skarzacy zostal ponownie zbadany przez brytyjskiego lekarza przed
przeniesieniem w dniu 15 marca 2013 r., a lekarz stwierdzit, ze byt zdolny do podrozy.
Skarzacy zostal ponownie zabrany na lotnisko i tego dnia przekazany polskim oficerom
policji. Skarzacy o$wiadczyt, ze funkcjonariusze zaciagngli go na tyt samolotu. Zostat
zmuszony do opuszczenia wozka inwalidzkiego i zajgcia regularnego siedzenia.

Rzad stwierdzil, Zze skarzacy zostat poproszony o opuszczenie wozka inwalidzkie-
g0 1 zajecie statego miejsca, zgodnie z zaleceniem brytyjskiego lekarza, ktory oswiad-
czyl, ze skarzacy powinien podrézowaé na wozku inwalidzkim lub na normalnym
siedzeniu.

Po przylocie do Warszawy skarzacy zostat przewieziony do Aresztu Sledczego
w Warszawie Mokotéw w furgonetce policyjnej. Skarzacy zarzucil, ze kazano mu
czotgaé si¢ z tytu furgonetki, ktéra nie byta przystosowana do przewozu o0s6b niepet-
nosprawnych. Policjanci szydzili ze skarzacego, gdy si¢ czotgal. Wedtug rzadu skar-
zacy nie przedstawit zadnego dowodu na te o$wiadczenia.

Jeden z funkcjonariuszy, ktory eskortowal skarzacego podczas jego transferu
ze Zjednoczonego Krélestwa do Polski, sporzadzit notatke dla przetozonego z dnia
18 marca 2013 r. Zostal poinformowany, ze skarzacy siedzial na wozku inwalidzkim
1 ze zrobil wszystko, aby zapobiec jego przeniesieniu z powrotem do Polski. Funkcjo-
nariusz poinformowat skarzacego, ze bedzie musiat przenies¢ si¢ z wozka inwalidz-
kiego na normalne miejsce podczas lotu. Skarzacy sprzeciwit sig¢. Oficer stwierdzit
w notatce, ze dostat zaswiadczenie lekarskie wskazujace, ze skarzacy mogl przejs¢
z wozka inwalidzkiego na siedzenie.

Areszt Sledczy Warszawa-Mokotow

Skarzacy zostal zatrzymany w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotow miedzy
15 marca a 26 czerwca 2013 r. oraz 15 lipca i 30 sierpnia 2013 r.

Po przybyciu lekarze stwierdzili, ze skarzacy moze zosta¢ zatrzymany w areszcie
$ledczym i nie trzeba go umieszczaé w szpitalu. Nastepnie, skarzacy zostat przeniesio-
ny ze zwyktej celi dla tymczasowo aresztowanych, do takiej, ktora byta przystosowa-
na dla 0so6b niepemosprawnych.

Skarzacy zostat poczatkowo umieszczony w celi o powierzchni 7 metréw kwadra-
towych wraz z innym zatrzymanym.
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Skarzacy twierdzil, ze nie mogt korzysta¢ z wozka inwalidzkiego w celi z powo-
du braku miejsca lub samodzielnie korzysta¢ z toalety. Przez caly czas musiat mu
towarzyszy¢ pomocnik, ktory cierpiat na kolana, a ktory to wciagal go na krzesto,
a potem zaciagat krzesto do 16zka lub toalety. Toaleta nie byta dostosowana do potrzeb
wnioskodawcy, poniewaz nie byto porgczy, a przestrzen bylta zbyt ciasna, aby mozna
byto korzystac¢ z wozka inwalidzkiego. Skarzacy nie mogl uczestniczyé w zajeciach na
powietrzu i spedzat caty czas w celi.

Skarzacy cierpial na nietrzymanie stolca i nietrzymanie moczu, a lekarz zalecit
codzienne branie prysznica. Zdaniem skarzacego administracja aresztu $ledczego nie
zastosowata si¢ do tego zalecenia i czasami nie byt w stanie bra¢ prysznica przez kilka
dni. Ponadto prysznic nie byl dostosowany do jego potrzeb. Skarzacy musiat siada¢
na stotku i by¢ wspomagany przez wspodtosadzonego. Dwukrotnie skarzacy spadt ze
stotka i musiat wzia¢ prysznic w pozycji lezacej. Skarzacy zataczyt do swojego wnio-
sku o$wiadczenie od wspodtosadzonego, pana R. P., ktory pomagat mu w codziennych
czynnosciach.

Wedtug skarzacego Areszt Sledczy nie zapewnil mu odpowiedniej opieki urolo-
gicznej i neurochirurgicznej ani fizjoterapii. Jego stan pogarszat si¢ z czasem. Zwgze-
nie jego cewki moczowej w szczegdlnosci uniemozliwito zastosowanie cewnika. W
dniu 25 sierpnia 2013 r. skarzacy zostal przyjety na oddziat ratunkowy skrzydta szpi-
talnego aresztu $Sledczego z powodu zatrzymania moczu. Wedhlug skarzacego lekarz
dyzurny nie byt w stanie wprowadzi¢ cewnika, a skarzacy odczuwat silny bol. O 11.20
rano skarzacy zostat prawidtowo zaopatrzony przez cywilne stuzby ratownicze.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. skarzacy zostal odwiedzony przez specjalistg urologii,
ktoéry zalecit, aby rozwiaza¢ problem zwegzenia cewki moczowej 1 zataczy¢ cewnik
podczas lezenia. Wedtug skarzacego, nie miat ekranu wokot swojego tozka i nie miat
prywatnosci podczas umieszczania cewnika.

Skarzacy o$wiadczyt, ze dostawa cewnikow i $srodkow antyseptycznych przez
areszt §ledczy byla niekonsekwentna. Czasami musial uzywac tego samego cewnika
przez kilka dni. Taka sytuacja doprowadzila do nawracajacych infekcji drég moczo-
wych. Podaz wktadek do inkontynencji rowniez byta niewystarczajaca. W pewnym
momencie dyrektor aresztu §ledczego zgodzit sig, ze rodzina skarzacego moze do-
starczy¢ mu wktadki do inkontynencji. Skarzacy zarzucit, ze w dniu 17 marca 2013 r.
prébowat popetni¢ samobdjstwo, ale zostat powstrzymany.

Wedlug rzadu skarzacy poinformowal lekarzy podczas pierwszej rozmowy kwalifi-
kacyjnej po przyjeciu do aresztu Sledczego w dniu 16 marca 2013 r., Ze cierpiat na depre-
sje od czasu uszkodzenia kregostupa. Zgodnie z o§wiadczeniem skarzacego, probowat
popehi¢ samobojstwo dwa miesiace przed przybyciem do aresztu §ledczego. Skarzacy
zostat wigc zauwazony przez psychologa i wydano specjalng kartg ryzyka samobdjstwa.
Rzad twierdzit, ze skarzacy nie moégt mie¢ ekranu w celi, poniewaz zostato sklasyfi-
kowane ryzyko samobojcze. Jednakze skarzacy nie probowal popetni¢ samobojstwa
podczas swojego zatrzymania. Rzad twierdzit, ze migdzy 21 marca a 29 marca oraz
20 maja 1 30 sierpnia 2013 r. skarzacy zostat umieszczony w celach dostosowanych do
potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Byly tam porgcze, a skarzacy mogt korzystaé z wozka
inwalidzkiego, poniewaz migdzy 16zkami byto dos¢ miejsca (135 centymetréw). Skar-
zacy mial rowniez nieograniczony doste¢p do telefonu. Dopiero gdy zostat zatrzymany



MW 9/2017  Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka... 331

w innych celach (od 29 marca do 20 maja 2013 r.), musiat by¢ wspierany przez swoich
wspotwiezniow. Zaden z kolegdéw nie narzekat i chetnie mu pomogt. Wszystkie zabiegi
medyczne zostaly jednak przeprowadzone przez personel medyczny.

Rzad twierdzil, Zze wladze wigzienia stosowaty si¢ do zalecef, ze skarzacy miat
codzienny prysznic i ze w tazience znajdujacej si¢ w skrzydle C/1 byly specjalne porg-
cze, w ktorych skarzacy byt zatrzymany migdzy 18 a 29 marca i 20 maja a 30 sierpnia
2013 r. Lazienka w drugim skrzydle, w ktérym skarzacy byl przetrzymywany przez
krotki czas, nie zostata dostosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych i konieczne
byto, aby korzystat z pomocy wspotosadzonego.

Skarzacy mogt uczestniczy¢ w zajeciach plenerowych. Strefa spacerowa dla wigz-
niow umieszczonych w skrzydtach C i B/l, w ktorej zatrzymano skarzacego, zostata
wyposazona w platforme dla wozkow inwalidzkich. Skarzacy miat zatem mozliwo$¢
uczestniczenia w zajeciach plenerowych; jednak odmoéwit skorzystania z nich. Nigdy
nie skarzyt si¢ na t¢ sprawe.

Rzad twierdzit, ze skarzacy otrzymat wszystkie wymagane §rodki antyseptyczne,
zgodnie z potrzebami, ktére zostaty zgtoszone wtadzom. Ponadto administracja aresz-
tu $ledczego zamowita dla wnioskodawcy specjalne cewniki Nelaton, stosowane na
oddziatach urologicznych. Zostat poinformowany, Zze musi na nie poczekac¢ i nie zto-
zyl zadnych skarg. W oczekiwaniu na cewniki Nelatona skarzacemu zaproponowano
tymczasowe cewniki Foleya, ale on odméwit ich uzycia. Skarzacemu zaproponowano
pomoc na oddziale urologii Szpitala MSWiA w Warszawie, gdyby miat trudnosci z sa-
modzielnym cewnikowaniem. Wtadze wielokrotnie proponowaty wykonanie powyz-
szego leczenia w szpitalu wigziennym, ale skarzacy odmowit. Rzad przedtozyl kopig
dokumentacji medycznej wigznia skarzacego z odpowiednimi wpisami, aby potwier-
dzi¢ swoje twierdzenie.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. adwokat skarzacego zwroécit si¢ do administracji aresztu
Sledczego o informacje na temat stanu zdrowia skarzacego i jego leczenia. Zapytat
rowniez, czy skarzacy zostal umieszczony w celi przystosowanej do uzytku na wozku
inwalidzkim 1 czy przestrzegano zalecen dotyczacych codziennych prysznicow. Ad-
wokat zauwazyl, ze skarzacy byt inwalida i cierpiat na dolegliwos$ci ze strony uktadu
moczowego, ktore wymagaty codziennego zalozenia cewnika. Byl rowniez nietrzy-
majacym moczu.

W dniu 22 kwietnia 2013 1. zastepca dyrektora Aresztu Sledczego poinformo-
wat adwokata skarzacego o warunkach przetrzymywania jego klienta. Od 29 marca
2013 r. skarzacy zostat umieszczony w celi nr 26, mierzacej 7,18 metra kwadratowego,
w skrzydle B znajdujacym si¢ na parterze. Zapewniono mu odpowiednia opiekg me-
dyczna. W tamtym czasie nie byto miejsc w celi przystosowanej do potrzeb niepetno-
sprawnych wigzniow. Ze wzgledu na planowany remont celi przeznaczonej dla 0sob
niepetnosprawnych, dyrektor szpitala aresztu $ledczego zaproponowat umieszczenie
skarzacego w skrzydle szpitalnym; jednak ten odmowit przeniesienia, dopdki nie po-
jawi sie miejsce w specjalnej celi przeznaczonej dla 0so6b niepelnosprawnych. W dniu
20 maja 2013 r., po remoncie, skarzacy zostal natychmiast przeniesiony do celi dla
0sOb niepetnosprawnych, gdzie przebywat do dnia 30 sierpnia 2013 r. Ponadto, ponie-
waz cierpial na nietrzymanie moczu i sam musial zaktada¢ cewniki, lekarze zalecili
mu codzienny prysznic i to zalecenie bylo przestrzegane.
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W dniu 13 sierpnia 2013 r. skarzacy zlozyt skarge do Wydziatu Wigzienia Sadu
Okregowego w Warszawie, ze Areszt Sledczy nie zapewnial mu odpowiednich wa-
runkéw zycia i opieki medycznej. Skarga dotyczaca jego opieki medycznej zostata
przekazana do administracji aresztu $ledczego.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. zastepca dyrektora tymczasowego aresztu sledczego odda-
lit skarge skarzacego jako bezzasadna. W odniesieniu do jego wniosku o chirurgi¢ krego-
stupa, skarzacy przeszedt badanie MRI kregostupa i skonsultowato go kilku specjalistow
(ortopeda, neurolog i neurochirurg). Miat takze konsultacje w Centrum Rehabilitacji Sto-
cer w Konstancinie. Specjalisci zalecili raczej fizjoterapi¢ niz zabieg chirurgiczny z uwa-
gi na zaawansowane zmiany w kregostupie. W zwiazku z tym Areszt Sledczy sprawdzit
czy jest mozliwa fizjoterapia osadzonego w jednostce fizjoterapii w wigzieniu w Lodzi.
Whnioskodawcy zaproponowano miejsce w jednostce w terminie wrzesien—pazdziernik
2013 r., ktory nastepnie zostat zmieniony na listopad—grudzien 2013 r.

Jesli chodzi o jego opieke urologiczng i1 problemy zwiazane ze zwezeniem cewki
moczowej, areszt $ledczy odnotowal w swojej dokumnetacji, ze skarzacy prowadzit
czeste konsultacje z urologiem. Byt konsultowany rowniez przez innych specjalistow.
Z powodu zwezenia drog moczowych wykonano cystoskopig. 23 kwietnia 2013 r. odbyt
konsultacje w szpitalu MSW i przeszedt cystoskopig. Lekarz wykonujacy zabieg stwier-
dzit, ze skarzacy powinien kontynuowa¢ cewnikowanie, o ile jest w stanie kontynuowac
leczenie w taki sposob. Jesli jednak chciat cystotomig (cystotomig), lekarz zalecit, aby
najpierw poczekal na operacjg kregostupa. Oceng konieczno$ci takiej procedury naleza-
to przeprowadzi¢ w ramach innej konsultacji. Gdy okazalo sig, ze skarzacy nie wymagat
chirurgii krggostupa, wladze wigzienia skontaktowaty si¢ ze specjalista urologiem, ktory
przeprowadzit cystoskopig. Specjalista stwierdzil, ze pacjent nie wymagat takiej opera-
cji, ale potrzebowat uretrotomii. Ustalono date ureterostomii, z zastrzezeniem ustalen
dotyczacych eskorty. W wyznaczonym terminie post¢gpowania skarzacy zostat przenie-
siony do Szpitala Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie; jednak nie mozna
byto wykona¢ moczowodu za pomoca infekcji drég moczowych. Jednak nie mozna byto
wykona¢ zabiegu z uwagi na infekcje drog moczowych.

Adwokat skarzacego ztozyta skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich na temat wa-
runkow przetrzymywania jej klienta w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotow i w Bia-
tymstoku, gdzie przebywat pozniej. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o rozpatrzenie
jej skargi przez wlasciwe organy. W pismie z dnia 26 marca 2014 r. Generalny Inspek-
torat Stuzby Wigziennej poinformowal Rzecznika, ze nie doszto do uchybien ze strony
Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow. W szczegdlnosci skarzacy otrzymywal co-
dzienne prysznice, zgodnie z zaleceniami. Nie byto przeszkod, aby skarzacy bral udziat
w zajeciach na powietrzu, poniewaz udostepniono rampe dla wozkéw inwalidzkich. Ge-
neralny Inspektorat nie stwierdzit Zadnych nieprawidtowosci w odniesieniu do dostawy
cewnikow 1 wkladéw do inkontynencji dla wnioskodawcy. Stuzby wigzienne poczynity
przygotowania do uzyskania specjalnych cewnikow Nelaton dla skarzacego.

Skarga

Skarzacy zarzucit, ze zostat przeniesiony do Polski na poktadzie wojskowego statku
powietrznego, ktory nie zostat dostosowany do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz
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ze podczas jego przeniesienia zostal poddany ztemu traktowaniu przez funkcjonariu-
szy policji.

Skarzacy zarzucit na podstawie artykulu 3 Konwencji, ze polskie wtadze nie za-
pewnity mu odpowiedniej opieki medycznej w wigzieniu. Zarzucit rowniez, ze warun-
ki w jego celach w warszawskim Areszcie Sledczym Warszawie-Mokotow nie zostaty
dostosowane do jego fizycznej niepelnosprawnosci.

Ocena Trybunatu

Trybunal odnotowuje stanowisko Rzadu, ze skarzacy nie wniost powodztwa cywil-
nego o odszkodowanie za domniemane naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku
z warunkami jego osadzenia, w tym niewystarczajaca opicka medyczna. Trybunat
stwierdza, Ze nie ma potrzeby wypowiadania si¢ na temat wstgpnego sprzeciwu Rza-
du dotyczacego wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, poniewaz w kaz-
dym razie uwaza skarge skarzacego za oczywiscie bezzasadna z nastgpujacych po-
wodow.

Wszystkie wyzej wymienione zobowiazania wskazuja, ze wladze zwracaty uwa-
ge¢ 1 stale monitorowaty konkretny stan zdrowia skarzacego. Ich zdaniem, skarzacy
otrzymat odpowiednia opiek¢ medyczna w areszcie, a Trybunal nie widzi powodu,
aby uwaza¢ inaczej. Wtadze aktywnie pomagaty skarzacemu w leczeniu jego stanu.
Na podstawie przedtozonych dowoddéw Trybunal nie znalazt zadnych wskazowek, ze
opicka medyczna §wiadczona wnioskodawcy byta niewystarczajaca lub byta nizsza od
standardowego poziomu opieki zdrowotnej dostgpnej ogdtowi ludnosci

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze wladze zapewnity skarza-
cemu odpowiednia opieke medyczna i1 dotozyly wystarczajacych staran, aby w uza-
sadniony sposob uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby skarzacego wynikajace z jego
niepetnosprawnosci.

Z powyzszego wynika, ze skarga na podstawie artykutu 3 dotyczaca jakosci opieki
medycznej 1 warunkow zatrzymania skarzacego jest oczywiscie bezzasadna i musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

Z tych powodéw Trybunal, jednoglo$nie, uznal skarge za niedopuszczalng.

Streszczenie

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostat powotany w 1959 roku do orzekania w sprawach
ze skarg indywidualnych oraz w sprawach migdzypanstwowych. ETPC stwierdza naruszenie
praw i wolnosci na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. Konwencja przewiduje obowiazywanie jednolitych standardow i zasad w sferze praw czto-
wieka, a wyroki ETPC moga zapoczatkowa¢ wprowadzenie zmian w ustawodawstwie i prakty-
ce. Niniejszy artykut prezentuje wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zawierajace aspekty medyczne wydane wobec Polski w 2017 roku.

Stowa kluczowe: ETPCz, lekarz, sprawy sadowe z aspektem medycznym
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A review of judicial decisions by the European Court of Human Rights in matters
with a medical aspect issued against Poland in 2017

Summary

The European Court of Human Rights was established in 1959 for the purpose of examin-
ing individual complaints and international cases. The ECtHR ascertains the infringement of
rights and freedoms on the basis of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The Convention provides uniform principles and standards in the field
of human rights while ECtHR judgments may provide arguments to introduce amendments in
legislature and in practice. The paper presents selected verdicts issued by the ECtHR against
Poland in 2016 in the cases involving medical issues.

Key words: ECHR, a doctor, judicial decisions with medical aspects



