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ALERT PRAWNY

KORONAWIRUS (COVID-19) —
ODPOWIEDZIALNOSC KARNA I DYSCYPLINARNA
LEKARZY

ZAGADNIENIA OGOLNE

Obecna sytuacja wynikajaca z rozprzestrzeniania sie tzw. korona wirusa (COVID-19) stanowi znaczne
wyzwanie dla lekarzy i placbwek medycznych. Personel medyczny z wielkim poswieceniem i
narazaniem swojego zycia i zdrowia wykonuje czynnosci lecznicze. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
wszelka tego typu dziatalno$¢ obarczona jest ryzykiem. W sytuacjach skrajnych, to ryzyko moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Z uwagi na fakt, ze obecne wydarzenia majg charakter
bezprecedensowy, warto blizej przyjrze¢ sie potencjalnym ryzykom wynikajagcym z grozacej lekarzowi
odpowiedzialnosci karnej. W ten sposob mozliwe bedzie unikniecie tej odpowiedzialnosci lub jej
czesSciowe ograniczenie.

Sytuacja jest o tyle ktopotliwa, ze stosowne regulacje s umiejscowione w wielu aktach prawnych
i niezbedna jest ich wnikliwa weryfikacja. Po pierwsze, podstawowe przepisy wynikajg z ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi z dnia 5 grudnia 2005
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239; dalej: uchorob). Niewatpliwie jednak kluczowym aktem prawnym
regulujgcym to zagadnienie jest Kodeks karny, ktdry wprowadza szereg przestepstw dotyczacych
rozprzestrzeniania sie chordb  zakaznych. Niewatpliwe takze nowo-uchwalona ustawa
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
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i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz. U. 2020 r. poz. 374) nie pozostaje bez znaczenia.

W kontekscie przypisania odpowiedzialnosci karnej nalezy takze pamieta¢, ze ma ona charakter
zindywidualizowany, co oznacza, ze bedzie ona ponoszona przez osobe, na ktorej spoczywat okresSlony
obowigzek w zakresie wprowadzenia i egzekwowania stosownych procedur. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej lekarzy, na ktérych spoczywa szczegdlny obowigzek w zakresie
niewystgpienia okreslonych negatywnych skutkéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze lekarze petnig funkcje
gwaranta niewystgpienia okreslonych nastepstw.

Przed przystgpieniem do szczegdtlowego omdwienia zagadnienia nalezy dokonaé waznego
zastrzezenia. Inaczej bedzie ksztattowata sie odpowiedzialno$¢ lekarza w momencie, w ktorym
wykonuje on dziatania dotyczace zapobiegania skutkom korona wirusa, a inaczej bedzie traktowany
lekarz, ktory zetknie sie z tym wirusem niejako przy okazji Swiadczenia innych ustug leczniczych.

Dodatkowo trzeba takze odrézni¢ dwie sytuacje, tj. sytuacje, w ktdérej mamy do czynienia z
potencjalnym zagrozeniem oraz sytuacje, gdzie to zagrozenie przybiera realng postac.

Lekarze wykonujacy $wiadczenia medyczne zwigzane z leczeniem pacjentdw zakazonych korona
wirusem musi caty czas pamietac o szczegolnych procedurach bezpieczenstwa. Wynikajg one m.in. z
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239), a czeSciowo takze z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. z 2020 r. poza 433). Ponadto nalezy pamietaé, ze Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7
marca 2020 r. w sprawie wykazu choréb powodujgcych powstanie obowigzku kwarantanny lub
nadzoru epidemiologicznego oraz okresu obowigzkowej kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego
(Dz.U. z 2020 poz. 376) choroba wywotana korona wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19) zostata
dodana do listy choréb powodujacych powstanie obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego.

Niezastosowanie sie do tych procedur moze doprowadzi¢ do powstania sytuacji zagrozenia dla innych
0s6b znajdujgcych sie w placowce medycznej, a takze dla 0sdb poza nig. W takim wypadku aktualizuje
sie mozliwos$¢ pociggniecia lekarza do odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie bowiem z art. 165 § 1 pkt 1
k.k.:

.Kto sprowadza niebezpieczeristwo dla Zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich
rozmiarach powodujgc zaqroZenie epidemiologiczne /ub szerzenie sie choroby zakaznej albo
zarazy zwierzecej lub roslinnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

W przypadku gdy skutkiem takiego dziatania jest Smieré cztowieka wysoko$¢ potencjalnej kary
znaczaco wzrasta — do 12 lat. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze mozliwe jest réwniez nieumysine
popetnienie tego przestepstwa, ktére wptywa tagodzaco na wymiar sankgiji.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu zwigzana jest ze szczegdlng rolg i pozycja tych lekarzy, ktérzy majac
bezposredni kontakt z osobami zarazonymi korona wirusem majg szczegdlny obowigzek
zapobiegniecia jego rozprzestrzenianiu. W takim przypadku sa oni gwarantem niewystapienia
okreslonych skutkow negatywnych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu bedzie dotyczyta takze przetozonych, ktérzy niedopilnowani przestrzegania odpowiednich
procedur higieniczno-sanitarnych.
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Wracajgc do analizy przytoczonego przepisu karnego, trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepis méwi jedynie
0 ,zagrozeniu epidemiologicznym”, a wiec dla odpowiedzialnosci karnej wystarczajace jest
powstanie samego zagrozenia, bez koniecznosci wystgpienia skutku w postaci
konkretnych zakazen.

Podobnie rzecz sie ma z lekarzami, ktorzy wprawdzie nie majgc bezposredniego kontaktu z osobami
zakazonymi korona wirusem, przez nieprzestrzeganie stosownych procedur powodujg stan zagrozenia.
Tytutem przyktfadu mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej nie podjeto dziatan odizolowania pacjenta
objetego korona wirusem od pozostatych pacjentéow. Potencjalne ryzyka karne zaktualizujg sie takze,
jezeli lekarz wiedzac, ze miat mozliwo$¢ zetkniecia sie z wirusem, nie podejmie obowigzkowej
kwarantanny, doprowadzajgc w ten sposdb do sytuacji zagrozenia.

Widac¢ zatem wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ karna nie ma wytgcznie charakteru hipotetycznego, a jest
realnym zagrozeniem, ktére nalezy mie¢ na uwadze.

W zwigzku z analizowanymi przypadkami, pojawit sie takze problem odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg w formie jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych w
momencie odmowy wykonywania ustug ponad ustalony limit. Zagadnienie to wymaga pogtebionej
analizy.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 295) dziatalno$¢
lecznicza lekarzy moze by¢ wykonywana w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
jako indywidualna praktyka lekarska. Jest to alternatywna forma wykonywania zawodu w odniesieniu
do standardowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Lekarze wykonujacy prace w tej
formie okreslani s3 mianem ,lekarzy kontraktowych” gdyz zawierajqg umowy (kontrakty)
z podmiotami leczniczymi.

Z uwagi na wykonywanie zawodu w tej formie, nie maja do nich zastosowania przepisy
limitujace czas pracy, wynikajace z ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 94-96) czy Kodeksu Pracy.
W ostatnich latach ujawniono wiele nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg zawodu lekarza w tej
wiasnie formie. Chodzito przede wszystkim o obchodzenie przepisow prawa pracy, przez dodatkowe
zatrudnianie lekarzy pracujgcych w ramach umowy o prace na kontrakcie, tak aby obejs¢ m.in. limity
czasu pracy. Czas pracy jest bowiem okreslany umownie. Moze on by¢ limitowany liczbg godzin
finansowanych przez NFZ.

Pojawia sie wobec powyzszego pytanie, czy lekarza zatrudnionego na podstawie tzw.
kontraktu mozna zmusi¢ do wykonywania obowiazkéw ponad ustalony limit? Z
perspektywy prawnej takiej mozliwosci nie ma, a ewentualne zwiekszenie liczby godzin powinno albo
wczesniej by¢ okreslone w umowie, albo powinno zostac rozstrzygniete w formie aneksu lub nowej
umowy. Jezeli zatem lekarz nie wyraza zgody na wykonywanie dodatkowej pracy, podmiot
leczniczy nie ma mozliwosci zmuszenia go do jej wykonywania z prawnego punktu
widzenia.

Trudno sobie tez wyobrazi¢, aby z tytulu odmowy swiadczenia dodatkowych ustug,
niewynikajacych z umowy lekarz mogt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
zawodowej. Zgodnie bowiem z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z
2019 r. poz. 965): ,Cztonkowie izb lekarskich podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie
zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza (przewinienie
zawodowe)”. Wydaje sie, ze bezcelowe byloby odwotywanie sie w tym przypadku do niezwykle
ogoélnych postanowien Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktory w zaden sposob nie reguluje relacji miedzy
lekarzem a podmiotem leczniczym.
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W zwigzku z powyzszym odwotywanie sie do odpowiedzialno$ci zawodowej nalezy uznaé za zabieg
chybiony, nieznajdujgcy podstawy prawnej. Oczywiscie trzeba takze pamieta¢ o posrednich formach
nacisku, zwiaszcza w sytuacji, w ktorej lekarz jest jednoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o
prace. Sa to jednak przypadki nie majgce nic wspdlnego z obowigzujgcym prawem.

Analizujac przedstawiony wyzej przypadek nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Ustawa z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2019 r. poz. 537) w art. 48 ust.
1 wskazuje, ze: ,, Lekarz wykonujacy zawod moze by¢ powofany przez uprawniony organ do
udzielania pomocy lekarskiej w celu zwalczania skutkow katastrof, epidemii i klesk
Zywiofowych na czas ich trwania”. Natomiast zgodnie z ust. 2: ,Zasady i tryb powofania lekarza w
sytuacji, o ktorej mowa w ust, 1, okreslajg odrebne przepisy’. Chodzi tutaj m.in. o wspomniang juz
uchorob. W mysl art. 47 ust. 1: ,Pracownicy podmiotow leczniczych, osoby wykonujace zawody
medyczne oraz osoby, z ktorymi podpisano umowy na wykonywanie swiadczen zdrowotnych, moga
by¢ skierowani do pracy przy zwalczaniu epidemil’. Odbywa sie to w drodze decyzji administracyjnej
wiasciwego wojewody, od ktérej stuzy odwotanie do ministra wiasciwego do spraw zdrowia. Sama
decyzja o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii stwarza obowigzek pracy przez okres do 3
miesiecy w podmiocie leczniczym lub w innej jednostce organizacyjnej wskazanych w decyzji.

Niewykonanie tego obowigzku stanowi podstawe do wymierzenia kary grzywny do 5.000 zt. Istniejg
zatem sposoby, aby zmusic¢ lekarzy do pracy, co musi sie jednak wigzac z okreSlonymi gwarancjami.

Na wszelkie Painstwa pytania dotyczace odpowiedzialnosci karnej pracodawcy w zwigzku z epidemig
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