Autonomia zawodu lekarza

Sad Najwyzszy nie rozpoznat zagadnienia prawnego dotyczgcego przejecia do wykonania
prawomocnego orzeczenia zagranicznego sgdu dyscyplinarnego lekarzy

W dniu 20 marca br. Sgd Najwyzszy w skfadzie trzech sedziéw rozpoznawat w Izbie Karnej
zagadnienie prawne w sprawie o sygn. | KZP 16/18, przedstawione przez Naczelny Sad Lekarski
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt NSL Rep. 67/0WU/18, o tresci:

"Czy jest dopuszczalne przejecie do wykonania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez organy
samorzgdu zawodowego lekarzy (organy izb lekarskich) prawomocnego orzeczenia zagranicznego
sadu dyscyplinarnego lekarzy, wydanego wobec osoby posiadajgcej w Polsce prawo wykonywania
zawodu lekarza lub prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty, w drodze odpowiedniego
zastosowania na podstawie art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze zm.) przepiséw Rozdziatu 66 kodeksu postepowania karnego?"
Sad Najwyzszy pozostawit przekazane pytanie bez rozpoznania, uznajac, ze odestanie zamieszczone w
art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze.
zm.), upowazniajgce do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy Kodeks postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do lekarzy nie uprawnia Naczelnego
Sadu Lekarskiego do przekazania zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia wskazano, ze zaréwno z przepiséw okreslajgcych
kompetencje Sgdu Najwyzszego (Konstytucja, ustawa o Sadzie Najwyzszym, Kodeks postepowania
karnego), jak i z ustrojowego uksztattowania zasad funkcjonowania organéw samorzgdéw zawoddéw
zaufania publicznego i mozliwosci ingerencji organdéw panstwowych w dziatalno$¢ organéw
samorzgdowych wynika, ze musi istnie¢ wyrazny przepis kompetencyjny do ingerencji w
postepowanie organdéw samorzgadowych. Dotyczy to zwtaszcza mozliwosci przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Odmiennie anizeli w wypadku wprost przewidzianej w niektérych ustawach korporacyjnych
instytucji kasacji, czy nawet dopuszczonych w orzecznictwie sgdowym wznowienia postepowania i
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w wyniku przekazanego
pytania prawnego wprost ingerowatoby merytorycznie w postepowanie dyscyplinarne (w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej), a nie sprowadzatoby sie jedynie do sprawowania przez
Sad Najwyzszy kontroli panstwowej nad dziatalnoscig organdw



