Badania DNA i ojcostwo

Nawet badania DNA nie rozstrzyga wszelkich watpliwosci, bo
poza natura medyczng tych badan, pozostaje aspekt prawny. Nie
kazdy moze takie ( chociaz firmy paramedyczne reklamujg si¢ na
potege) zrobic takich badan. Dowodzi tego sprawa Bagniewski
przeciwko Polsce, ktora rozpatrywal Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci w Strasburgu

Skarzacy ozenit si¢ w 1995 roku, zas w 1997 roku przyszedi na
Swiat chtopiec uznawany przez niego za syna. Po rozpadzie pozycia
matzenskiego kilka lat pdzniej skarzacy majacy watpliwosci co do
swojego ojcostwa wykonat prywatne badanie DNA. Badania te
wykluczyty pokrewienstwo pomiedzy skarzacym i chtopcem, w
zwigzku z czym wystgpit on do prokuratora o wytoczenie powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa.

W ramach toczacego si¢ na skutek tego powddztwa
postepowania matoletni i jego matka odmowili poddania si¢ badaniu
DNA, do ktorych wykonania wezwat ich sad. W konsekwencji
odmowy poddania si¢ tym badaniom sad I instancji uwzglednit
powodztwo na podstawie prywatnych badan wykonanych wczesniej
przez skarzacego. Natomiast sad II instancji na skutek apelacji
pozwanych - matoletniego 1 jego matki - zmienit zaskarzony wyrok
oddalajac powodztwo. W ocenie tegoz sadu wykonane przez
skarzacego prywatne badanie DNA nie moglo stanowi¢ dowodu
przesadzajacego o braku pokrewienstwa pomiedzy dzieckiem a
skarzacym. Skarzacy nie wnidst skargi kasacyjne;.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit, ze oddalenie
powodztwa stanowilo naruszenie przede wszystkim gwarantowanego
mu prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, a takze
rzetelnego procesu, stanowigc jednoczesnie wyraz dyskryminujacego
traktowania.

Trybunal nie przychylil si¢ do tych zarzutow.



Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie wskazat, ze istotnie
matoletni oraz jego matka odmowili poddania si¢ badaniu DNA, za$
w prawie krajowym nie istniaty zadne mechanizmy umozliwiajace
przeprowadzenie tego badania bez ich zgody. W ocenie Trybunalu
odmowa ta nie uprawniala jednak sadow krajowych do oparcia
rozstrzygniecia na wykonanym prywatnie teScie DNA. Trybunal
odwolal sie do motywow odmowy poddania si¢ badaniu przez
maloletniego zwigzanych z jego obawa o utrate tozsamosci.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Trybunatu skarzacy,
reprezentowany w postepowaniu krajowym przez profesjonalnego
pelnomocnika, dysponowat szeregiem innych srodkéw dowodowych
umozliwiajacych potwierdzenie badZz wykluczenie pokrewienstwa
pomiedzy nim oraz matoletnim, z ktérych nie skorzystat. Trybunat
podkreslit przy tym, ze rbwniez z zeznan samego skarzacego nie
wynikato, aby ojcostwo innego mezczyzny bylto bardzie;
prawdopodobne.

W tych okolicznosciach wniosek o zaprzeczenie ojcostwa
opieral si¢ w ocenie Trybunalu nie na rozsadnych i
przekonujacych dowodach, ale na wlasnych przypuszczeniach
skarzacego, bowiem poza prywatnym, przeprowadzonym w
niepewnych warunkach badaniem DNA nie dysponowal zadnym
dowodem wskazujacym na brak pokrewienstwa.

W konsekwencji rozstrzygniecie sagdu krajowego, przyznajace
priorytet osobie matoletniego, nie nosito w ocenie Trybunatu znamion
arbitralnego 1 tym samym nie doszlo do naruszenia wymienionych
przepisow Konwencji.



