Bezasadny pobyt w areszcie

O sprawie Tomasza Komendy skazanego za gwalt i zabdjstwo,
ktorych nie popelnil jest glosno, m.in. dlatego,ze jego pelnomocnik
adwokat Zbigniew Cwiakalski Zada 18 milionéw zlotych
zadosc¢uczynienia; miliona ztotych za kazdy rok bezprawnego pobytu
w wigzieniu. A ile nalezy si¢ czlowiekowi, ktory w wyniku
nieslusznego blisko czteromiesi¢cznego aressztowania utracit dobre
imi¢ 1 wigzi ze swoimi bliskimi?

Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy W. S. kwote 40.000,00 zt tytutem zados¢uczynienia za
niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 6
czerwca 2002r. do dnia 30 wrzesnia 2002r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty. Poniewaz
zadano wigcej sprawa trafita do sadu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zw azyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala si¢ zasadna jedynie
w tej czesci, w jakiej zarzucala rozstrzygnieciu Sadu I instancji
nieuwzglednienie cato$ci okolicznoéci zwigzanych z tymczasowym
aresztowaniem W. S. (jego niekaralnos¢) oraz negatywnych skutkow,
jakie wywotalo ono w zyciu wnioskodawcy po opuszczeniu przezen
aresztu Sledczego (utrata dobrego 1mienia), co skutkowato
podwyzszeniem przez Sad Apelacyjny kwoty przyznanej tytulem
zadosCuczynienia do sumy 60.000,00 zi. W pozostalym natomiast
zakresie, tj. w jakim pelnomocnik wnioskowat o zasadzenie tacznie
kwoty 250.000,00 zt, Sad odwotawczy argumentacji skarzacego nie
podzielit.

Nie wulega watpliwosci, ze ustalajac  wysokos¢ kwoty
zadoscuczynienia za doznang krzywdg nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
czas trwania odbytej kary (tu: tymczasowego aresztowania) i warunki
jej odbywania, lecz réwniez skutki, jakie niesluszne skazanie
wywolalo dla dobrego imienia skazanego, negatywne przezycia
psychiczne, wiazace si¢ z faktem skazania i odbywania kary,
negatywne skutki o charakterze niematerialnym w zakresie



zdrowia poszkodowanego. Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c., ktory to
przepis ma zastosowanie wprost w procesie karnym uregulowanym w
rozdziale 58 k.p.k., zado$¢uczynienie winno by¢ " odpowiednie". Z
istoty tego unormowania i natury krzywdy, suma przyznana tytutem
zadoscuczynienia musi silg rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem
doznanych cierpien psychicznych i fizycznych. Ustalenie natomiast,
jaka konkretnie kwota zado$¢uczynienia jest " odpowiednia" nalezy do
sfery swobodnego uznania sedziowskiego, nie moze by¢ to jednak
uznanie " dowolne", a uwzglednia¢ musi wszystkie okoliczno$ci
sprawy 1 opiera¢ si¢ na czytelnych kryteriach. Zados¢uczynienie ma
mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas$
ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Z drugiej strony, wysokos¢ ta nie
moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "
odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywd wnioskodawcy - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom 1 przecigtnej stopie zyciowe]
Spoteczenstwa.
Analizujac apelacj¢ pelnomocnika wnioskodawcy przez pryzmat
powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz ma on racj¢ zarzucajac
nieuwzglednienie okolicznosci takich jak utrata przez wnioskodawce
dobrego imienia na skutek tymczasowego aresztowania, czy faktu, iz
byt on osobg niekarang, nigdy nie przebywat w jednostce penitencjarne;j
1 nie mial zadnych doswiadczen z organami wymiaru sprawiedliwosci.
Niewatpliwie racje ma skarzacy, iz Sad I instancji nie docenil
nalezycie tych okolicznosci (a w zasadzie w ogole nie ocenil), co
winno by¢ argumentem za uznaniem, Ze oczywiscie niesluszne
tymczasowe aresztowanie odczul on w sposob szczegolnie dotkliwy.
Dotyczy to rowniez stygmatyzacji, jakiej podlegal wnioskodawca
zaroOwno w srodowisku lokalnym jak 1 wsréd wspotmieszkancow po
uchyleniu srodka zapobiegawczego. Poczucie krzywdy wnioskodawcy
przekonanego o0 niestusznosci  stosowanego  wobec  niego
tymczasowego aresztowania wzmagane bylo rowniez publikacjami
prasowymi, ktore niewatpliwie podnosily ponad przecigtny poziom
negatywne skutki stosowania tymczasowego aresztowania. Lektura
uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje na ograniczenie si¢ przezen
wytacznie do kwestii oderwania wnioskodawcy od Zycia rodzinnego
jako podstawy nickorzystnych dla niego przezy¢. Natomiast poza



rozwazeniami pozostal wlasnie fakt niekaralnosci W. S., a przeciez
w odmienny sposob w sferze emocjonalnej skierowane przeciwko
sobie dzialania organow Scigania sa odbierane przez osoby majace
doswiadczenie z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci,
a inaczej, co oczywiste, w sposob bardziej dolegliwy, odczuwaja je
ci, ktorzy w takiej sytuacji po razie pierwszy majg stycznos¢ z
organami Scigania i to od razu w charakterze osoby podejrzanej,
wobec ktorej nastepnie stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie.
Niewzigcie pod uwage tego dotyczacego wnioskodawcy czynnika byto
w sposob oczywisty chybione, gdyz w sposob wymierny miato wptyw
na poniesiong przez niego krzywde w znaczeniu psychicznym.

Poza ww. aspektem przezy¢ natury moralnej, Sad Okregowy
ustalajac wysokos¢ przyznanego zadoscuczynienia nie uwzglednil,
o czym byla mowa powyzej, bezspornego faktu utraty przez W. S.
dobrego imienia na skutek tymczasowego aresztowania, ktore to
negatywne konsekwencje izolacji mialy wplyw na poczucie
krzywdy W. S. byt postrzegany jako przestepca, z ktorym lepiej nie
utrzymywac blizszych kontaktow. Utrata zatem dobrego imienia przez
cztowieka znanego w lokalnej spotecznosci i trudnigcego si¢ od wielu
lat prowadzeniem wiasnej dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
swojego rodzaju ostracyzm, musialy zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu kwoty naleznej z tytulu zadosCuczynienia. Truizmem jest
stwierdzenie, 1z - kolokwialnie rzecz uymujac - ,, przyklejenie tatki
przestepcy” nast¢puje znacznie szybciej, anizeli nastepnie wykazanie,
ze doszto do swojego rodzaju pomytki sgdowe;.

Jednak Sad Apelacyjny uznal, iz zadana przez wnioskodawce
kwota 250.000,00 zl jest wygorowana. Pami¢ta¢ nalezy o tym, iz
kwota zadosCuczynienia wyznaczona poziomem doznanych przez
pozbawionego wolnosci krzywd musi jednocze$nie lokowac si¢ w
rozsagdnych  granicach  wyznaczonych  rowniez  warunkami
ekonomicznymi panujgcymi w kraju.

Pozostatle wymienione przez skarzacego aspekty zwigzane z
tymczasowym aresztowaniem jego mandanta, to jest jego izolacja od
spoteczenstwa, rodziny, znajomych oraz przyjaciot, czy tez trudnosci w
pOzniejszym odtworzeniu tych wigzi i1 ostatecznie ich wygasniecie,
zostaly wziete pod uwage przez Sad Okregowy, co wprost wynika z



tresci pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 2 pazdziernika 2017r. i
takze Sad odwotawczy nie dopatrzyt si¢ zadnych okolicznos$ci, azeby,
tak jak postulowal skarzacy, przyda¢ im wigksze znaczenie na
plaszczyznie cierpien psychicznych, anizeli to uczyniono. Analogicznie
brak bylo, opierajac si¢ przy tym na konkluzjach ptynacych z opinii
biegltych lekarzy, przestanek do wiaczenia w zakres negatywnych
nastepstw tymczasowego aresztowania podejrzenia u wnioskodawcy
choroby niedokrwiennej serca. Kwestia natomiast dlugotrwatosci
toczgcego si¢ przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego —
tacznie okoto 14 lat — nie mogla mie¢, wobec jednoznacznej tresci
przepisu art. 552 § 4 k.p.k., znaczenia przy ustalaniu wysokosci
naleznego zado$¢uczynienia, ktére przyshuguje wylacznie za czas
niewatpliwie  niestusznego  zatrzymania lub  tymczasowego
aresztowania. Zadanie takie ma zatem charakter wylacznie postulatu de
lege ferenda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut, iz Sad
Okregowy orzekl arbitralnie, z przekroczeniem granic uznania
sedziowskiego, przez to, ze uwzglednil wylacznie krzywde w sposob
zobiektywizowany (czysto teoretyczny), bez jakiejkolwiek empatii i
w oderwaniu od odczu¢ wnioskodawcy, ktore wigzaly sie z jego
tymczasowym aresztowaniem. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad
I instancji, oprocz przestanek obiektywnych, takich choc¢by jak dlugos¢
okresu pozbawienia wolnosci wnioskodawcy, uwzglednit takze jego
indywidualng sytuacje, w tym stan jego psychiki, a wigc oderwanie od
zycia rodzinnego.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z apelujacym, ze izolacja wnioskodawcy, czy
oderwanie od rodziny musiaty wywota¢ u niego poczucie bezradnosci,
jak rowniez niemoznos¢ podjecia dziatan wykonywanych na wolnosci.
Okoliczno$¢ ta jednak stanowi naturalng konsekwencje sytuacji, w
jakiej si¢ znalazl 1 dopoki stopnia tego nie przekracza, nie moze
stanowi¢ zrodla dodatkowego cierpienia, poza tym, jaki wynika z
samego faktu pozbawienia wolnosci. Przy czym negatywne skutki
samej izolacji wnioskodawcy, co wynika wprost z jego zeznan,
tagodzity udzielane mu widzenia. Nadto nie doznat on zadnych krzywd
ze strony wspotwigzniow, moglt korzysta¢ ze spacerow, z czego
dobrowolnie zrezygnowat, nie chorowat w tamtym czasie 1 nie miat



probleméw ze zdrowiem.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
Grzegorz Nowak, Izabela Pospieska i Urszula Duczmal.



