Bezprawny(?) pobyt w psychiatryku

Podejrzany o czyny kryminalne czlowiek zostal poddany
obserwacji psychiatrycznej. Po 15 latach stwierdzil, ze badanie i
osadzenie w zakladzie psychiatrycznym byly niezasadne, a w
trakcie obserwacji znecano sie¢ nad nim, a wskutek tych
manipulacji nie mogl pracowaé, a wiec utracil zarobki. Dlatego
domagal si¢ stosownego zadosCuczynienia od szpitala.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze po ponownym rozpoznaniu sprawy,
po raz drugi oddalit powddztwo, w ktérym powdd T. S. domagat si¢
zasgdzenie od pozwanego SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitala (...) w B.
odszkodowania i zado$¢uczynienia za cierpienia wynikajace z
falszywego przypisania mu psychozy pod postacig schizofrenii
paranoidalnej co skutkowalo umieszczeniem go bezzasadnie w
zakladzie psychiatrycznym i zngcaniem si¢ nad nim personelu
szpitalnego oraz utratg korzysci, ktore mogltby osiggna¢ podejmujac
prac¢ w spornych okresach.

Powod T. S. przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w B. z
rozpoznaniem zespolu paranoidalnego. Zostal przyjety na
polecenie Prokuratora Rejonowego w B. celem przeprowadzenia
obserwacji sadowo — psychiatrycznej w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem karnym. Przebywat w szpitalu poczatkowo za swoja
zgoda a potem na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego.. w
sporzadzonej w czasie pobytu w szpitalu opinii biegli stwierdzili, ze
powdd cierpi na przewlekla chorobe psychiczng w postaci zespotu
paranoidalnego i w czasie dokonywania czynu zabronionego miat
catkowicie zniesiong zdolno$¢ rozpoznania zarzucanego mu czynu i
pokierowania swoim postegpowaniem. W aktualnym stanie
psychicznym istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia podobnego do zarzucanego czynu.



Sad Rejonowy w B. Wydzial Il Karny postanowieniem umorzyl
postepowanie przeciwko powodowi i zastosowal Srodek
zabezpieczajacy w postaci skierowania powoda na internacj¢e w
Wojewodzkim Szpitalu (...) w B..Wobec poprawy stanu zdrowia
powoda zniesiono stosowany wobec niego srodek zabezpieczajacy.
Powod zostat wypisany do domu.

Kolejne postgpowanie karne toczyto si¢ przeciwko powodowi dwa
lata p6zniej, kiedy oskarzono go o usitowanie rozboju. Sad umorzyt
to postgpowanie, po wydaniu przez bieglych opinii o analogiczne;j
tresci, jak poprzednio, oraz orzekt na podstawie art. 94§1 k.k. o
umieszczeniu powoda w zaktadzie psychiatrycznym.

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu Rejonowego w B.
stwierdzono, ze u powoda doszlo do ustapienia zaburzen
psychotycznych i dalsze pozostawanie w zamkni¢tym oddziale
psychiatrycznym nie jest konieczne, korzystna bylaby
kontynuacja leczenia w warunkach ambulatoryjnych.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad Okregowy
oddalit powodztwo. Zarzuty powoda co do falszowania dokumentow
przez stron¢ pozwang oraz btednego przypisania mu schizofrenii oraz
Istnienia stanu niepoczytalno$ci w czasie popehnienia zarzucanych mu
czynow a takze niewlasciwego traktowania w szpitalu, uznat za
nietrafne 1 niczym nie udowodnione. Wydawane w postepowaniach
karnych opinie podlegaty weryfikacji przez Sady pod wzgledem
formalnosci 1 rzetelnos$cig do umieszczenia powoda w szpitalu
psychiatrycznym doszto ostatecznie w wyniku decyzji Sadu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie strony pozwanej nie bylo
bezprawne, gdyz opieralo si¢ na orzeczeniach sadowych albo
zgodzie powoda na pobyt. Zawnioskowani przez powoda
swiadkowie nie potwierdzili, aby pracownicy pozwanego zng¢cali si¢
nad nim, brak wiec podstaw do uwzglednienia powddztwa.



Apelacje¢ od powyzszego wyroku wniost powod domagajac si¢ jego
zmiany orzeczenia co do istoty sporu przez Sad drugiej instancji.

Apelacja zdaniem drugiej instancji nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, gdyz opierajg si¢ na prawidtowo zebranym i ocenionym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny w petni podziela rowniez
argumentacj¢ prawna, ktora legta u podstaw wydanego
rozstrzygniecia.

We wniesionej apelacji skarzacy wywodzil, 1z przetrzymywany byt w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkim Szpitalu (...) w B. bez swej woli. Przeprowadzone w
sprawie postgpowanie dowodowe twierdzen tych nie potwierdzito.
Sad Okregowy wnikliwie ocenit kazdorazowo okolicznosci zwigzane
z przyjeciem powoda do szpitala, a takze ustalil, 1z zostaly wydane
prawomocne orzeczenia sgdowe, ktore uznajg za zasadne przyjecie
powoda do szpitala w trybie naglym. Orzeczenia te wydawane byty
we wlasciwym trybie, przez odpowiednie organy, po uprzednim
dokonaniu weryfikacji stanu zdrowia powoda i potrzebie
zastosowania wobec niego przymusowego umieszczenia w szpitalu.
W kazdej sprawie przeprowadzane byty opinie psychiatryczne przez
wykwalifikowanych lekarzy zajmujacy si¢ schorzeniami
zdiagnozowanymi u powoda, ktorych prawidtowos¢ w toku
powyzszych postepowan nie budzita zadnych watpliwosci.

Whbrew twierdzeniom apelujacego w chwili obecnej nie ma juz
mozliwosci weryfikacji tresci a takze wnioskow koncowych
wynikajacych z powyzszych opinii, skoro postepowania, w
ktorych zostaly wydane zostaly prawomocnie zakonczone, a od
ich daty uplynelo kilkanascie lat, ktore w istotny sposob mogly



wplyna¢ na stan powoda. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze stan zdrowia
powoda podlegal regularnie weryfikacji 1 w razie stwierdzenia przez
lekarzy poprawy pozwalajacej na poprzestaniu na leczeniu powoda w
trybie ambulatoryjnym, byt on ze szpitala, po wdrozeniu w tym
zakresie odpowiedniej procedury prawnej, zwalniany. Nic nie
wskazuje na to by szpital podejmowat jakiekolwiek dziatania majace
na celu zatrzymanie powoda w szpitalu ponad czas niezb¢dny do
zastosowania wobec niego odpowiednego 1 niezbednego leczenia.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zdarzaty si¢ okresy w zyciu powoda,
kiedy poddawat si¢ hospitalizacji w pozwanym szpitalu dobrowolnie,
co $wiadczy o tym, ze zdawatl sobie sprawe, ze stan jego zdrowia tego

wymaga.

W postepowaniu nie potwierdzily si¢ rowniez zarzuty powoda, co
do jego rzekomo zlego traktowania w szpitalu. Zadni z
zeznajacych w sprawie Swiadkow, w tym rowniez swiadkow
zawnioskowanych przez powoda, nie potwierdzili, aby personel
szpitala zachowywal si¢ wobec powoda w sposob nieprawidlowy.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych zastrzezen do ustalen Sadu
Okregowego, 1z uptyw 4- dni pomiedzy dorgczeniem dyrektorowi
szpitala stosownych informacji a zwolnieniem powoda wynikat z
uzgodnieniem z powodem terminu opuszczenia szpitala, co jest tym
bardziej zrozumiale, ze po dtuzszym pobycie w placowce pacjent
musi zorganizowac sobie miejsce pobytu i1 dojazd do niego, choc¢by
przez poinformowania rodziny.

Ostatecznie uznac trzeba, ze powod nie wykazal, by zachowanie
strony pozwanej nosito znami¢ bezprawnosci, a tylko wowczas
jego roszczenie mogloby znalez¢ podstawe prawna. Strona
pozwana skutecznie zas wykazata, ze pobyty powoda w szpitalu



odbywaly si¢ za jego zgoda, badz tez na podstawie prawomocnych
orzeczen sagdowych 1 prokuratorskich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
na podstawie art. 385 k.p.c.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu: Dariusz Klodnicki, Aleksandra Marszalek (spr.) i
Iwona Biedron.



