
Bezprawny(?) pobyt w psychiatryku 
  

Podejrzany o czyny kryminalne człowiek został poddany 

obserwacji psychiatrycznej. Po 15 latach stwierdził, że badanie i 

osadzenie w zakładzie psychiatrycznym były niezasadne, a w 

trakcie obserwacji znęcano się nad nim, a wskutek tych 

manipulacji nie mógł pracować, a więc utracił zarobki. Dlatego 

domagał się stosownego zadośćuczynienia od szpitala. 

  

Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze po ponownym rozpoznaniu sprawy, 

po raz drugi oddalił powództwo, w którym powód T. S. domagał się 

zasądzenie od pozwanego SP ZOZ Wojewódzkiego Szpitala (...) w B. 

odszkodowania i zadośćuczynienia za cierpienia wynikające z 

fałszywego przypisania mu psychozy pod postacią schizofrenii 

paranoidalnej co skutkowało umieszczeniem go bezzasadnie w 

zakładzie psychiatrycznym i znęcaniem się nad nim personelu 

szpitalnego oraz utratą korzyści, które mógłby osiągnąć podejmując 

pracę w spornych okresach. 

  

Powód T. S. przebywał w Wojewódzkim Szpitalu (...) w B.  z 

rozpoznaniem zespołu paranoidalnego. Został przyjęty na 

polecenie Prokuratora Rejonowego w B. celem przeprowadzenia 

obserwacji sądowo – psychiatrycznej w związku z toczącym się 

postępowaniem karnym. Przebywał w szpitalu początkowo za swoją 

zgodą a potem na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego.. w 

sporządzonej w czasie pobytu w szpitalu opinii biegli stwierdzili, że 

powód cierpi na przewlekłą chorobę psychiczną w postaci zespołu 

paranoidalnego i w czasie dokonywania czynu zabronionego miał 

całkowicie zniesioną zdolność rozpoznania zarzucanego mu czynu i 

pokierowania swoim postępowaniem. W aktualnym stanie 

psychicznym istnieje wysoki stopień prawdopodobieństwa 

ponownego popełnienia podobnego do zarzucanego czynu. 



  

Sąd Rejonowy w B. Wydział II Karny postanowieniem umorzył 

postępowanie przeciwko powodowi i zastosował środek 

zabezpieczający w postaci skierowania powoda na internację w 

Wojewódzkim Szpitalu (...) w B..Wobec poprawy stanu zdrowia 

powoda zniesiono stosowany wobec niego środek zabezpieczający. 

Powód został wypisany do domu. 

  

Kolejne postępowanie karne toczyło się przeciwko powodowi dwa 

lata później, kiedy oskarżono go o usiłowanie rozboju. Sąd umorzył 

to postępowanie, po wydaniu przez biegłych opinii o analogicznej 

treści, jak poprzednio, oraz orzekł na podstawie art. 94§1 k.k. o 

umieszczeniu powoda w zakładzie psychiatrycznym.  

W opinii sporządzonej na zlecenie Sądu Rejonowego w B. 

stwierdzono, że u powoda doszło do ustąpienia zaburzeń 

psychotycznych i dalsze pozostawanie w zamkniętym oddziale 

psychiatrycznym nie jest konieczne, korzystna byłaby 

kontynuacja leczenia w warunkach ambulatoryjnych. 

 Mając powyższe ustalenia faktyczne na uwadze Sąd Okręgowy 

oddalił powództwo. Zarzuty powoda co do fałszowania dokumentów 

przez stronę pozwaną oraz błędnego przypisania mu schizofrenii oraz 

istnienia stanu niepoczytalności w czasie popełnienia zarzucanych mu 

czynów a także niewłaściwego traktowania w szpitalu, uznał za 

nietrafne i niczym nie udowodnione. Wydawane w postępowaniach 

karnych opinie podlegały weryfikacji przez Sądy pod względem 

formalności i rzetelnością do umieszczenia powoda w szpitalu 

psychiatrycznym doszło ostatecznie w wyniku decyzji Sądu.  

Sąd Okręgowy stwierdził, że działanie strony pozwanej nie było 

bezprawne, gdyż opierało się na orzeczeniach sądowych albo 

zgodzie powoda na pobyt. Zawnioskowani przez powoda 

świadkowie nie potwierdzili, aby pracownicy pozwanego znęcali się 

nad nim, brak więc podstaw do uwzględnienia powództwa. 



  

Apelację od powyższego wyroku wniósł powód domagając się jego 

zmiany orzeczenia co do istoty sporu przez Sąd drugiej instancji. 

  

Apelacja zdaniem drugiej instancji nie zasługiwała na uwzględnienie. 

Sąd Apelacyjny przyjął za własne ustalenia faktyczne Sądu 

Okręgowego, gdyż opierają się na prawidłowo zebranym i ocenionym 

materiale dowodowym. Sąd Apelacyjny w pełni podziela również 

argumentację prawną, która legła u podstaw wydanego 

rozstrzygnięcia. 

  

We wniesionej apelacji skarżący wywodził, iż przetrzymywany był w 

Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 

Wojewódzkim Szpitalu (...) w B. bez swej woli. Przeprowadzone w 

sprawie postępowanie dowodowe twierdzeń tych nie potwierdziło. 

Sąd Okręgowy wnikliwie ocenił każdorazowo okoliczności związane 

z przyjęciem powoda do szpitala, a także ustalił, iż zostały wydane 

prawomocne orzeczenia sądowe, które uznają za zasadne przyjęcie 

powoda do szpitala w trybie nagłym. Orzeczenia te wydawane były 

we właściwym trybie, przez odpowiednie organy, po uprzednim 

dokonaniu weryfikacji stanu zdrowia powoda i potrzebie 

zastosowania wobec niego przymusowego umieszczenia w szpitalu. 

W każdej sprawie przeprowadzane były opinie psychiatryczne przez 

wykwalifikowanych lekarzy zajmujący się schorzeniami 

zdiagnozowanymi u powoda, których prawidłowość w toku 

powyższych postępowań nie budziła żadnych wątpliwości.  

  

Wbrew twierdzeniom apelującego w chwili obecnej nie ma już 

możliwości weryfikacji treści a także wniosków końcowych 

wynikających z powyższych opinii, skoro postępowania, w 

których zostały wydane zostały prawomocnie zakończone, a od 

ich daty upłynęło kilkanaście lat, które w istotny sposób mogły 



wpłynąć na stan powoda. Zauważyć również należy, że ze 

zgromadzonego materiału dowodowego wynika, że stan zdrowia 

powoda podlegał regularnie weryfikacji i w razie stwierdzenia przez 

lekarzy poprawy pozwalającej na poprzestaniu na leczeniu powoda w 

trybie ambulatoryjnym, był on ze szpitala, po wdrożeniu w tym 

zakresie odpowiedniej procedury prawnej, zwalniany. Nic nie 

wskazuje na to by szpital podejmował jakiekolwiek działania mające 

na celu zatrzymanie powoda w szpitalu ponad czas niezbędny do 

zastosowania wobec niego odpowiednego i niezbędnego leczenia. 

Zauważyć przy tym trzeba, że zdarzały się okresy w życiu powoda, 

kiedy poddawał się hospitalizacji w pozwanym szpitalu dobrowolnie, 

co świadczy o tym, że zdawał sobie sprawę, że stan jego zdrowia tego 

wymaga. 

  

W postępowaniu nie potwierdziły się również zarzuty powoda, co 

do jego rzekomo złego traktowania w szpitalu. Żadni z 

zeznających w sprawie świadków, w tym również świadków 

zawnioskowanych przez powoda, nie potwierdzili, aby personel 

szpitala zachowywał się wobec powoda w sposób nieprawidłowy.  

  

Sąd Apelacyjny nie ma żadnych zastrzeżeń do ustaleń Sądu 

Okręgowego, iż upływ 4- dni pomiędzy doręczeniem dyrektorowi 

szpitala stosownych informacji a zwolnieniem powoda wynikał z 

uzgodnieniem z powodem terminu opuszczenia szpitala, co jest tym 

bardziej zrozumiałe, że po dłuższym pobycie w placówce pacjent 

musi zorganizować sobie miejsce pobytu i dojazd do niego, choćby 

przez poinformowania rodziny. 

  

Ostatecznie uznać trzeba, że powód nie wykazał, by zachowanie 

strony pozwanej nosiło znamię bezprawności, a tylko wówczas 

jego roszczenie mogłoby znaleźć podstawę prawną. Strona 

pozwana skutecznie zaś wykazała, że pobyty powoda w szpitalu 



odbywały się za jego zgodą, bądź też na podstawie prawomocnych 

orzeczeń sądowych i prokuratorskich. 

  

Mając na uwadze powyższe Sąd Apelacyjny oddalił apelację powoda 

na podstawie art. 385 k.p.c. 

  

Pod wyrokiem podpisali się sędziowie Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu: Dariusz Kłodnicki, Aleksandra Marszałek (spr.) i 

Iwona Biedroń. 

 


