Brak zgody, to nie wszystko

Powodka M. K. wniosta o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki
Akcyjnej w W.i L. (...) w W. in solidum kwoty 200.000 zI tytulem
zadoSCuczynienia w zwigzku ze Smiercig meza P. K. i kwoty 50.000 zi
tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie si¢ sytuacji zyciowej
po Smierci meza.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasagdzenie od powddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przypisanych.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Koninie zasadzit od
pozwanych na rzecz powodki kwote 100.000 zt tytutem
zados$¢uczynienia 1 50.000 zt tytulem odszkodowania. Podstawg tego
orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 czerwca 2010 roku P. K. zostatl przyjety do K. (...) w W. ze
wstepnym rozpoznaniem kardiomiopatii przerostowej z zawezeniem
drogi odptywu lewej komory serca. Po konsultacji dr U. A. z doc. Z. C.
pacjent zostal przeniesiony nastepnego dnia do Kliniki (...), jako
wlasciwego oddzialu dla diagnostyki i leczenia. Nastepnie pacjenta
przewieziono na Oddziat Pooperacyjny, gdzie pozostawat do 15 czerwca
2010 roku, po czym byt hospitalizowany w K. (...). Mimo
podejmowanych dziatan w ramach opieki medycznej stan pacjenta
systematycznie si¢ pogarszat. O godzinie 6:15 stwierdzono ustanie
czynnosci elektrycznej serca 1 brak odpowiedzi na stymulacje
elektrycznga, podjeto nieskuteczng akcje reanimacyjng, a o godzinie 6:30
pacjenta uznano za zmartego.

Trzeba doda¢, ze postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Okregowy
Sad Lekarski postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienie
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej dot.
umorzenia postepowania wyjasniajacego ewentualny blad w
postepowaniu medycznym zespotu leczacego meza powaodki.



M.K. wyrok nie usatysfakcjonowat 1 w apelacji wniosta o zmiang
wyroku 1 zasagdzenie na jej rzecz dalszych 100.000 zt zado$¢uczynienia z
odsetkami ustawowymi.

Pozwana (...) S.A. zaskarzyla wyrok w catosci zadajac jego uchylenia,
albowiem nie udowodniono zadnej winy czy zaniedbania lekarzy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, ze apelacja powodKi nie
zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacje pozwanych
okazaly sie w calosci zasadne.

W tzw. procesach lekarskich nie jest konieczne wykazanie zwigzku
przyczynowego o charakterze bezposrednim 1 stanowczym, lecz
wystarczy ustalenie odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa
wystgpienia nastgpstw typowych. Jednak nawet tak rozumiany
zwiazek, okreslony w art. 361 § 1 K.c., musi zachodzi¢ pomiedzy
ewidentnie nieprofesjonalnym i niestarannym, a wi¢c zawinionym
zachowaniem strony pozwanej, a szkoda na zdrowiu powstala u
pacjenta. Nie jest zatem wystarczajace istnienie jakiegokolwiek, ale
odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze w
plaszczyznie przyczynowosci jedno jest nastepstwem innego.

Przyjac nalezy, ze uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia stanowigce
powiktanie zwigzane z podjetym leczeniem, nie moga by¢ co do zasady
postrzegane jako nastepstwo nieudzielenia nalezytej informacji o tym
powiktaniu. Taka zaleznos¢ trudno tymczasem z okolicznosci sprawy
dedukowac.

W pozwie powodka wywodzita, ze P. K. nie zostatl poinformowany o
zamiarze przeprowadzenia u niego biopsji 1 nie wyrazit zgody na jej
wykonanie, co wnioskowala z faktu, ze w dokumentacji medycznej brak
byto dokumentu zgody pisemnej na ten zabieg. Jednak w pismie
przedprocesowym z dnia 12 stycznia 2011 r. istnienie wymaganej zgody
przyznata . W toku sprawy wywodzita natomiast, ze maz nie wyrazit
pisemnej zgody na biopsje¢.

Zabieg medyczny przeprowadzony bez zgody pacjenta, czy w zakresie
nie objetym zgoda, jest w jej ocenie czynnoscig bezprawng nawet
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wowczas, gdy wykonywany jest zgodnie z zasadami wiedzy 1 uzasadnia
odpowiedzialnos¢ pozwanych. Jej ostateczna konkluzja jest taka, ze jesli
w wyniku zawinionego 1 bezprawnego dzialania lekarza nastgpita szkoda
na osobie w postaci Smierci, to zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem a powstalg szkodg.

Powodka nie podejmuje si¢ zatem szczegolowej analizy istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy brakiem zgody (jakiejkolwiek,
pisemnej, czy objasnionej) a powstala szkoda, a przede wszystkim
nie naprowadza twierdzen i dowodow, z ktorych by wynikalo, ze
gdyby pacjent mial Swiadomos¢ rzeczywistego zakresu zabiegu i jego
mozliwych skutkow nie zdecydowalby sie¢ — na zasadzie duzego
prawdopodobienstwa — na takg forme ingerencji medycznej.

Gdy problem sprowadza si¢ do braku zgody pisemnej, przy istnieniu
objasnionej zgody ustnej, trudno istnienie takiego zwigzku
przyczynowego w ogole rozwazac¢. Wariant, ktory mogliby zaktadac
rezygnacje z zabiegu dotyczy¢ moze potencjalnie sytuacji, kiedy
pacjentowi nie udzielono nalezytej informacji, w tym zwtaszcza co do
ryzyka powiklan — przy braku zgody prawidlowej (uswiadomionej).

Nalezy zakladaé, ze w sytuacji kiedy pacjent zglasza si¢ do szpitala
na zabieg planowy, ma wstepng gotowos¢, by sie jemu poddaé. Jesli
natomiast maz powodki, mierzyl si¢ z decyzja jeszcze przez kilka dni
w szpitalu — od piatku do poniedzialku rano, mozna zaklada¢, ze
mialo to wlasnie zwigzek ze Swiadomoscia najgorszego z powiklan —
sSmierci.

Skoro, decydujac si¢ na zabieg diagnostyczny uwzglednit ryzyko zgonu,
tym bardziej nieuchwytny jest zwigzek przyczynowy zaktadajacy, ze
gdyby miat swiadomos¢, ze zabieg obejmie biopsje, potencjalnie
smiertelng w skutkach, odméwitby zgody na swiadczenie.

Trafnie zatem skarzacy pozwani zarzucili, ze powodka nie wykazala
zwiazku przyczynowego miedzy przeprowadzeniem operacji bez
prawnie wymaganej (objasnionej i pisemnej) zgody a doznana
szkoda.



Powo6dztwo — w oparciu o podstawe z art. 446 § 314 k.c. - nie
zastugiwalo zatem na uwzglednienie, juz nawet bez rozstrzygania, czy
pozwany wyrazil, czy tez nie pisemna, czy jakakolwiek zgode na
biopsje.

Przedstawione przez powddke okolicznosci faktyczne dawaty tez
podstawe do rozwazenia odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie
art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1318), ktory stanowi,
7€ W razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sgd moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sumg tytutem zadoscuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde na podstawie art. 448 K.c.

Przepis ten stuzy ochronie dobr osobistych pacjenta, a decydujace o
odpowiedzialnos$ci udzielajacego swiadczen medycznych jest wytacznie
wykazanie naruszenia skatalogowanych w ustawie praw pacjenta i
zawinienie podmiotu §wiadczgcego ustuge. W zwigzku z tym
pokrzywdzony nie musi udowadnia¢, ze doszto do naruszenia prawnie
chronionego dobra osobistego - wystarczy wskaza¢ konkretne naruszenie
praw pacjenta.

Jednak legitymacja czynna do wystgpienia z tym zgdaniem, mimo uzycia
przez ustawodawce okreslenia ,,poszkodowany”, przystuguje jedynie
pacjentowi. Przemawia za tym przede wszystkim konstrukcja art. 4 ust. 1
powotanej ustawy, ktory jako podstawe¢ prawng zasgdzenia
zados¢uczynienia wskazuje art. 448 k.c. Zgodnie natomiast z trescig art.
448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem
zadosCuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych srodkoéw potrzebnych do usuniecia
skutkow . Skoro zatem przepis ten stanowi o0 naruszeniu dobra
osobistego, a zatem doznaniu krzywdy wlasnej, przyznanie na rzecz
powodki zados¢éuczynienia winno wynikaé wylacznie z naruszenia jej
dobra osobistego, nie zas$ jej zmarlego meza.
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Z uwagi wigc na brak legitymacji czynnej po stronie powodki —
rozumianej jako skuteczne wzgledem pozwanego prawo zgdania
okreslonego zachowania si¢ — rowniez przy zastosowaniu tej podstawy
prawnej powodztwo musiato zosta¢ oddalone.

Bez wzgledu zatem na fakt, czy zmarly udzielil prawidlowej zgody
na zabieg, powodztwo — w braku pozostalych przestanek
odpowiedzialnos$ci pozwanych z obu wskazywanych podstaw
prawnych - nie zaslugiwalo na uwzglednienie.Konieczna jest zatem
zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
oddalenie powodztwa w calosci.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie: Malgorzata Gulczynska,
Marek Goreckii Jacek Nowicki
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