BAl nie nie jest dowodem btedu

Kiedy cztowiek traci wzrok obwinia o to wszystkich, zwtaszacza
lekarzy, ktorzy przeprowadzili zabieg cyklokrioaplikacji. Fakt iz
odczuwat bol zdaniem pacjenta dowodzi btedu lekarskiego.

Zatem C. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego Szpitala
Wojewddzkiego w P. na jego rzecz kwoty 100.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki nieprawidiowego leczenia, ktore mogg sie
ujawni¢ w przysztosci oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu nieoptaconych w catosci, ani w czesci w
wysokosci 150% stawki minimalnej, powiekszonych o VAT. Wyrokiem
z 22 grudnia 2014 r. Sagd Okregowy w Poznaniu oddalit powddztwo
Podstawg powyzszego wyroku sg nastepujgce ustalenia dokonane
przez Sad | instancji:

W dniu 22 lutego 2010 r. powdd zgtosit sie do Poradni Okulistycznej
(...) na os. (...) w P. do lek. med. B. t.podajgc nagte pogorszenie
widzenia w oku lewym od 21 lutego 2010 r. Wskazat, ze nie chodzit
nigdy do okulisty, a okiem lewym zezuje rozbieznie od mtodosci. W
dniu 7 marca 2010 r. powdd zgtosit sie na ostry dyzur do pozwanego
Szpitala Wojewddzkiego w P. na Oddziat Okulistyczny. Twierdzit, ze w
dniu poprzedzajgcym zgtoszenie uderzyt sie w stup przy wysiadaniu z
tramwaju i w zwigzku z tym odczuwa zadraznienie w lewym oku. U
powoda rozpoznano jaskre obu oczu, krwotok do komory przedniej
oka lewego, stan po zakrzepie zyty Srodkowej oka lewego w wywiadzie.
Zalecono leki oraz kontrole w Przychodni przyszpitalnej dnia
nastepnego. Dnia 8 marca 2010 r. powdd zglosit sie do Poradni
Okulistycznej w Szpitalu Wojewoddzkim w P. , gdzie podat, ze od 2009



r. leczy sie powodu jaskry, od 4 tygodni ma bdéle w oku lewym, a 2-3
tygodnie wczesniej zostat uderzony w gtowe w okolicy oka lewego.

Po konsultacji z ordynatorem, powoda skierowano na zabieg
cyklokrioaplikacji, ktéory ma na celu obnizenie cisnienia
wewnatrzgatkowego w oku. Trzy dni potem 11 marca 2010 r. powdd
zostat przyjety na Oddziat Okulistyczny pozwanego Szpitala. Przy
przyjeciu odnotowano, ze powdd nie zastosowat lekow zapisanych w
dniu 7 marca 2010 r., co wptyneto niekorzystnie na stan jego lewego
oka. U powoda przeprowadzono w znieczuleniu miejscowym zabieg
cyklokrioaplikacji oka lewego.

Zabieg przebiegt bez powiktain. W trakcie zabiegu powdd odczuwat
znaczne dolegliwosci bolowe, ktore sg typowe przy tego rodzaju
zabiegach i wtasciwie nie mozna ich unikngé. Powdd jest osobg
wrazliwg na bdl. Ze wzgledu na to lekarz wykonat osiem przytozen to
znaczy tyle, ile powdd tolerowat. Odczuwanie bélu jest uzaleznione
indywidualnie od kazdego pacjenta, niemniej dolegliwosci bolowe
towarzyszgce zabiegowi powinny ulec redukcji w nastepnej dobie.

Bezposrednio przyczyng utraty widzenia w oku lewym byto
utrzymujace sie od dtuzszego czasu wysokie cisnienie w tym oku -
jaskra wtorna- po zakrzepie zyly Srodkowej siatkowki,
doprowadzajgca do rubeozy teczowki. Utrata widzenia w oku lewym
jest nieodwracalna.

Dolegliwosci zwigzane z zaburzeniem rownowagi majg inne podtoze i
nie byty zwigzane z zabiegiem. Zez rozbiezny oka lewego powstat u
powoda na skutek dtugotrwatego niewidzenia tego oka.

W wyniku pozwu sad badajgc sprawe wskazat, ze powdd sam zeznat,
iz w petni Swiadomie podpisat w dniu 12 marca 2010 r. zgode na
zabieg cyklokrioaplikacji, w ktdrej znajdowata sie adnotacja o tym, ze
zostat poinformowany o ztym rokowaniu co do powrotu widzenia, a
takze, ze koniecznosé¢, sposéb wykonania i mozliwe powiktania
zostaty mu przedstawione przez lekarza odbierajacego zgode na
zabieg.



Z dokumentu tego wynika, ze powdd oswiadczyt rowniez, ze istota i cel
tego zabiegu, korzysci, spodziewane ryzyko, powikfania oraz mozliwe
inne sposoby leczenia zostaty mu wyttumaczone.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z prawidtowo postawiong przez
pozwanego diagnoza stanu zdrowia powoda, ten w dniu zgtoszenia sie
do pozwanego szpitala cierpiat na jaskre wtorng, krwistek, zez
rozbiezny, stan po zakrzepie zyty srodkowej oka lewego i bezsprzecznie
wystepowato u niego wysokie cisnienie wewngtrzgatkowe w oku
lewym.

O mozliwosci popetnienia przez pozwanego btedu w sztuce
medycznej nie Swiadczy tez odczuwany przez powoda przy zabiegu
bél oka lewego. W czasie zabiegu operacyjnego powdd mogt go
odczuwac. Powdd jest pacjentem bardzo wrazliwym na bdél, dlatego
tez jego odczucie bolu w czasie zabiegu byto szczegdlnie dotkliwe.

Lekarz wykonujgcy zabieg nie tez popetnit takze btedu w sztuce
medycznej polegajacego na oslepieniu powoda. Powdd w dniu
przyjecia do szpitala praktycznie nie widziat na oko lewe, miat jedynie
w tym oku poczucie swiatfa. Utrata widzenia w oku lewym byta
spowodowana jaskrg wtorna, bedaca ciezkim powiktaniem zakrzepu
zyty srodkowej siatkowki oka lewego. Choroba ta rozwijata sie u
powoda od dtuzszego czasu. Z catg pewnoscig przyczyng utraty
widzenia w lewym oku nie byt uraz, jakiego doznat powdd w dniu 6
marca 2010 r., ani tym bardziej zabieg wykonany przez pozwanego w
dniu 12 marca 2010 .

Wszystkie czynnosci podjete przez pozwanego byty prawidtowe.

Jak wynika z opinii biegtej, zabieg cyklokrioaplikacji nie miat zadnego
wptywu na odczuwane obecnie przez powoda dolegliwosci w postaci
zawrotow gtowy czy utraty rownowagi. Dolegliwosci te mogg by¢
nastepstwem nadcisnienia tetniczego lub schorzenia btednika.

Stad Sad Okregowy powddztwo oddalit, o kosztach postepowania
orzekajgc zgodnie z art. 102 k.p.c.



Od powyzszego wyroku powod ztozyt apelacje domagajac sie zmiany
wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienia powddztwa oraz zasgdzenia
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
nieoptaconych w catosci ani nawet w czesci, powiekszonych o VAT
wedtug norm przepisanych

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
uznat, ze zarzuty apelacji sg nietrafne. Przede wszystkim ocena
zebranego w sprawie przez Sad | instancji materiatu byta prawidtowa.
Sad | instancji prawidtowo ustalit tez stan faktyczny i Sad Apelacyjny
uznaje te ustalenia za wtasne. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, brak byto
podstaw do kwestionowania znajdujgcej sie w aktach sprawy i bedace;j
podstawg prawidtowych ustalen faktycznych sprawy dokumentacji
medycznej powoda powstatej w pozwanym szpitalu.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze strona pozwana wykazata w
niniejszej sprawie, ze zabieg zostat wykonany na oku niewidzacym a
nadto cafta procedura medyczna zostata przeprowadzona wobec
powoda prawidlowo, a co za tym idzie brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa w tej sprawie.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie: Matgorzata Mazurkiewicz-
Talaga , Andrzej Daczynski i Ryszard Matecki



