Chcial zabi¢, czy tylko zranic¢?

R. P. stangt przed Sagdem Okregowym w Poznaniu oskarzony o to, ze w dniu 29 stycznia 2016
roku dziatajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia K. W. usitowat dokonac¢ jego
zabojstwa, w ten sposob, ze zadal wiele ciosOw nozem w szyje 1 tuldéw pokrzywdzonego,
powodujac u niego rane¢ ktutg szyi, prawego ramienia okolicy pachowej, tutowia w okolicy
ledzwiowej, rany cigtej prawego ramienia, prawego przedramienia, lewego barku i tutowia
tuz przy prawej okolicy biodrowej, powiktane ropniem rany okolicy krzyzowej, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe czynnos$ci narzadéw ciata na czas powyzej 7 dni, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na obrone¢ pokrzywdzonego i szybka pomoc
medyczna.

30 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu oskarzonego uznat za winnego tego, ze w
dniu 29 stycznia 2016 roku w G. zadajac wiele cioséw nozem K. W. usitowat spowodowac u
niego ci¢zki uszczerbek na zdrowiu wymierzyt mu karg 3 lat pozbawienia wolnosci.

Z wyrokiem tym nie zgodzili si¢ prokurator i obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyli go
apelacja. Prokurator Rejonowy w Gnieznie na podstawie art. 425 § 112 k.p.k. 1 art. 444 k.p.k.
zaskarzyt przedmiotowy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucit sadowi dowolna, niepelng ocen¢ materialu dowodowego, polegajaca na
pominigciu czgdci ustalen opinii sagdowo &#x2013; medycznych w zakresie bezposredniego
zagrozenia zycia pokrzywdzonego oraz skutkdw udzielonej mu pomocy medycznej, a takze
cech noza uzytego w czasie zdarzenia przez oskarzonego, co doprowadzito do ustalenia w
sposob niepelny stanu faktycznego, a takze w konsekwencji skutkowalo przyjeciem, iz
oskarzony dziatat z zamiarem spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na

zdrowiu i zmiang kwalifikacji prawnej 1 opisu czynu przypisanego oskarzonemu podczas gdy
prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz oskarzony popeit czyn
zarzucany aktem oskarzenia, z zamiarem co najmniej ewentualnym pozbawienia zycia K. W.
(tak w oryginale &#x2013; dopisek SA P-n).

Reasumujac, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wniodst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu.
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Obronca oskarzonego z wyboru adw. A. K. na podstawie art. 425 k.p.k. zaskarzyt wyrok w
zakresie wymierzonej kary &#x2013; na korzys¢ oskarzonego.

Zarzucit on orzeczeniu razacg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego
polegajaca na braku zastosowania jej nadzwyczajnego ztagodzenia oraz braku warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w sytuacji gdy oskarzony jest sprawca mtodocianym, nie byt
wczesniej karany, a jego postawa wskazuje, iz orzeczenie wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci pozostaje niecelowe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje : apelacja prokuratora okazata si¢ niezasadna i1 nie
zashugiwala na uwzglednienie. Z kolei apelacja obronca zostata uwzgledniona jedynie w
czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy

1 wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy
dokonujac nastgpnie na ich podstawie wtasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w
niniejszej sprawie zostato przeprowadzone doktadnie i starannie. Ocena materiatu
dowodowego, dokonana przez Sad Okrggowy w Poznaniu nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada
wymogom przepiséw art. 424 § 112 k.p.k. 1 w pelni pozwala na kontrolg prawidtowosci
rozstrzygnigcia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowat wlasciwa
kwalifikacj¢ prawng, dokonujac jej zmiany wobec aktu oskarzenia i nalezycie to uzasadnit.

Apelacja prokuratora

Argumentacja zawarta w apelacji oskarzyciela publicznego sprowadzata si¢ w zasadzie
wylacznie do polemiki w prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Okregowy, cho¢ formalnie skarzacy prokurator sformutowat zarzut procesowe dotyczace
kwestionowania oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy we wskazanym tam
zakresie. Tymczasem przekonanie Sadu meriti o wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu art. 7 k.p.k.
wowczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznosci
sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zardwno na korzysc¢ jak i niekorzysé
oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad
doswiadczenia zyciowego. Skarzacy prokurator skupit si¢ na podnoszeniu wyrwanych z
catoksztattu okolicznosci sprawy faktow dotyczacych konkretnych dowodow zebranych w
sprawie. Taki sposob argumentacji nie mogt jednak przynies¢ powodzenia. Przede wszystkim
wiec podkresli¢ trzeba, ze wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy uwzglednil w catosci
sporzadzone w sprawie opinie biegtych medykoéw sagdowych dotyczace obrazen jakich doznat
pokrzywdzony.

W kontekscie wskazanych opinii skarzacy podnosit, ze Sad Okregowy nie uwzglednit tego, 1z
biegli podali, Ze z uwagi na otrzymane rany pokrzywdzony mégl ponie$¢ $§mier¢ w dniu
inkryminowanego zdarzenia. O ile faktycznie

w pisemnej opinii wniosek taki si¢ znalazt to nie mogt on przesadzaé o okresleniu zamiaru i
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, Ze te ostatnie okreslane sg
przez sad orzekajacy &#x2013; a nie przez bieglych &#x2013; na podstawie catoksztattu
okolicznos$ci sprawy, zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych. Tymczasem wskazany
whniosek biegtych zostat podany wylacznie na podstawie analizy ran jakie otrzymat
pokrzywdzony, bez oceny i odniesienia si¢ do pozostatych, poza

medycznych, okolicznosci sprawa. Taka ocena opinii bieglych przez skarzacego jest wybitnie
jednostronna i pomija cho¢by zachowanie i postawe oskarzonego

w czasie czynu, jak i bezposrednio po jego popelnieniu. Idac tokiem myslenia skarzacego
uzna¢ nalezaloby, ze przepis art. 156 k.k. jest calkowicie zbedny 1 wszelkie tego rodzaju stany
faktyczne nalezy rozwaza¢ wylgcznie &#x2013; niezaleznie od zamiaru sprawcy &#x2013;
na gruncie art. 148 k.k. Podobnie wyjete z kontekstu catoksztattu okoliczno$ci sprawy sa



wskazane przez skarzacego fakty dotyczace rozmiaru noza oraz ubioru pokrzywdzonego.
Wszakze byty to okolicznosci niesporne w sprawie i Sad

Okregowy miat je prawidtowo na wzgledzie. Podobnie jak w przypadku oceny ran przez
biegtych medykow sadowych, tak i ocena przez skarzacego rozmiaru noza i cech ubioru
pokrzywdzonego, bez ich zestawienia z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy, tj.
zachowaniem oraz postawa samego oskarzonego, nie mogty swiadczy¢ o wskazywanym
przez skarzacego zamiarze zabdjstwa pokrzywdzonego przez oskarzonego. Jak juz to
podkreslono powyzej nie mozna bowiem wnioskowac o kwalifikacji prawnej czynu oraz
postaci

zamiaru jego popetnienia, wylacznie na poszczegdlnych, oderwanych od siebie dowodach, jak
czynil to skarzacy w apelacji, lecz trzeba wszystkie dowody i okoliczno$ci sprawy, zarowno
przedmiotowe, jak i podmiotowe, ocenia¢ w catosci, baczac by zadne nie umkngty uwadze.
Sad meriti w realiach niniejszej sprawy wymaganiom tym w pelni sprostat. Skarzacy nie
zdotat wigc skutecznie zakwestionowac¢ dokonanej przez Sad Okrggowy oceny dowodow, a
podnoszone przez niego okoliczno$ci sprowadzaty sie raczej

do czystej polemiki z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi w realiach tej
sprawy, wobec ktorych skarzacy podnosit wyrwane z kontekstu fakty, nadajac im odmienne
znaczenie, ktore w jego mniemaniu wskazywato na zamiar dokonania zabojstwa
pokrzywdzonego. Tak prowadzona argumentacja przez skarzacego byta jednak niezasadna.

Kwestionujac juz stricte ustalenia faktyczne skarzacy wskazal, ze Sad I instancji, rzekomo
btednie przyjal, iz oskarzony nie celowat w okreslone czg¢éci ciata pokrzywdzonego.
Tymczasem juz sam opis odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen wskazuje wtasnie na
to, iz byly one zadawane chaotycznie, na oslep, a nie w konkretna, upatrzong z gory, czes¢
ciata. Mianowicie, znajdowaly si¢ one zarowno ma ramionach, tutowiu, karku, dole
pachowym, a wigc w zupelnie ré6znych miejscach, ktore w zaden

sposob, wbrew opinii skarzacego, nie moga $wiadczy¢ o tym, iz oskarzony celowat

w okreslone czesci ciata. Oskarzony kierowat ciosy po prostu w strone oskarzonego, tym
bardziej, ze trwata miedzy nimi gwattowna szamotanina, w czasie ktorej pokrzywdzony
dodatkowo bronit si¢ zastaniajac si¢ rgka, na ktorg zresztg padata znaczna czgs$¢ uderzen.

Na skutek powstatej szamotaniny zadawat on jedynie przypadkowe ciosy, ktore padaty na
oslep 1 bez celowania w konkretne narzady ciata pokrzywdzonego; a przede wszystkim, gdy
pokrzywdzony ostabt na skutek zadawanych ciséw to oskarzony odstapit od niego i nie
przeszkadzal mu w odejsciu i1 udaniu si¢ po pomoc do szpitala, nie gonil go, nie atakowat w
zaden innym sposob, nawet stowny (gdyby oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego, to w
oczywisty sposdb, wowczas nie pozwolitby mu odejsé, lecz zadatby

mu decydujace ciosy, skoro pokrzywdzony juz si¢ wowczas nie bronit); oskarzony po
odejsciu pokrzywdzonego na polecenie P. R. natychmiast odrzucit néz (gdyby chciatl zabi¢
pokrzywdzonego, to z pewnoscig nie oddatby dobrowolnie tego narzgdzia, lecz szukat
sposobnosci zadania kolejnych cioséw ostabionej i bezbronnej woéwczas ofierze); oskarzony
po odejsciu pokrzywdzonego chciat pogodzi¢ si¢ z pozostatymi osobami i rozstali si¢ oni
wszyscy bez dalszych incydentow.



Majac na uwadze powyzsze wywody jeszcze raz wyraznie podkresli¢ nalezato, ze
prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz oskarzony wytacznie zamierzat spowodowac u
pokrzywdzonego ci¢zki uszczerbek na zdrowiu, a nie go zabic. Jednoczes$nie uzyte narzedzie
nie pozostawiato watpliwosci, iz oskarzony nie zamierzat zada¢ pokrzywdzonemu tylko
lekkich, czy $rednich obrazen ciata. Skoro bowiem oskarzony zaatakowat pokrzywdzonego
niebezpiecznym narzedziem jakim jest ostry ndz, to oczywistym i nie wymagajacym
glebszego wyjasnienia, jest to, iz taki atak musiatl spowodowac u potencjalnej ofiary ci¢zkie
obrazenia ciata, a nie tylko $rednie, czy lekkie, jakie moglyby powstac, np. od samego tylko
pobicia, bez uzywania niebezpiecznych przedmiotéw. Oskarzony jako osoba zdolna ponosié
wing, a wigc nie dotknieta zadnymi defektami psychicznymi, musiat w pelni zdawac sobie
sprawe z takich konsekwencji podjetych przez siebie dziatan.

Apelacja obroncy oskarzonego

Odnoszac si¢ natomiast do apelacji obroncy oskarzonego, ktora dotyczyla rozstrzygnigcia o
karze, to zawarty w niej zarzut razgcej niewspotmiernosci kary takze w znacznym zakresie
sprowadzit si¢ do polemiki z prawidtowymi ustaleniami Sadu meriti.Nie kazda bowiem
réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razgcej niewspdimiernosci kary, ale
tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym
si¢ zaakceptowac.

W chwili czynu oskarzony byt sprawca mtodocianym 1 Sad Okregowy zobowigzany byt do
takiego uksztattowania kary na mocy przepisu art. 54 § 1 k.k. Jednakze ta norma prawna nie
moze prowadzi¢ do opacznego rozumowania, zgodnie z ktérym mtodym sprawcom nalezy
wymierza¢ kary bezmiernie tagodne czy symboliczne, lecz wskazuje ona na to, by wymiar
kary uwzgledniat przede wszystkim, jako swoj cel, powstrzymanie proceséw demoralizacji i
probe wdrozenia sprawcy do zycia w spoleczenstwie. Wprawdzie karanie

stosunkowo mlodych sprawcow wskazuje na preferencje postulatow prewencji specjalnej, nie
eliminuje to jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktora odpowiadalaby stopniowi
winy sprawcy 1 stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czyndéw mu przypisanych 1 zdolna bytaby
osiagna¢ cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, rozumianej, jako
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Z tego wzgledu niezasadny okazat si¢ zarzut naruszenia przepisu art. 60 § 1 k.k., skoro
bowiem w dalszej cze$ci apelacji skarzacy wskazywat na to, iz Sad Okregowy winien
wymierzy¢ oskarzonemu kar¢ jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, to nie bytoby w ogodle potrzeby, dla wymierzenia kary w
sugerowanym rozmiarze korzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, skoro
ustawowe zagrozenie przypisanego mu przestepstwa wynosi wiasnie od jednego roku
pozbawienia wolnos$ci. Ponadto w przypadku oskarzonego nie ujawnity sig¢ takie jego cechy
oraz okoliczno$ci sprawy, ktore usprawiedliwiatyby w ogole skorzystanie z tak wyjatkowe;j
instytucji jaka jest nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane przepisem art. 60 § 1 k.k.

Oskarzony w sposob razacy i istotny naruszyt zdrowie pokrzywdzonego, ktore jest, obok
zycia, najcenniejszym dobrem chronionym przez prawo, co stusznie zauwazyt Sad Okrggowy.



Majac jednak na uwadze bardzo pozytywne aspekty postawy oraz zachowania oskarzonego,
ktore zaszty juz po popetnionym przestepstwie Sad Apelacyjny uznat, iz wymierzona mu
przez Sad I instancji kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci bytaby aktualnie juz nieadekwatna i
nazbyt surowa.

W jej miejsce Sad Apelacyjny, majac na uwadze okolicznos$ci, ktore zostang omoéwione
ponizej, obnizyl wymierzong oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare
pozbawienia wolnos$ci do 2 lat.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonat rowniez z urzgdu
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek
odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak
zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapity. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby
ingerencji w zaskarzone orzeczenia z urzedu. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze
wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Apelacyjny w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie:
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