
Chory nie musi trafić do więzienia 
 
 
Polak zmagający się ze schorzeniami neurologicznymi poskarżył  
się zapobiegawczo, do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 
Strasburgu, że władze polskie chcą go osadzić w zakładzie karnym 
pomimo jego choroby. 
Skarżący podnosił, że od wielu lat zmaga się z pogarszającym stanem 
zdrowia, a od 2007 roku wystąpiły u niego nowe objawy schorzeń 
neurologicznych i z tego powodu wykonywanie wobec niego kary 
pozbawienia wolności mogłoby doprowadzić do wielu komplikacji 
zdrowotnych, co naruszałoby jego prawo do poszanowania życia 
oraz mogłoby się sprowadzać do nieludzkiego traktowania. Skarżący 
utrzymywał, że ze względu na brak gwarancji ze strony sądów 
zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej w zakładzie 
penitencjarnym mogłoby dojść do naruszenia jego prawa do 
poszanowania życia prywatnego. Kolejny zarzut dotyczył  braku 
środków potrzebnych do opłacenia kosztów sądowych - skarżący 
utrzymywał się z renty, a zatem - utrzymywał- wykonywana egzekucja 
komornicza zagrażała jego bytowi, co stanowiło naruszenie prawa do 
ochrony mienia. 
 
W odpowiedzi Rząd argumentował, iż skarżący nie mógł paść ofiarą 
wskazanych naruszeń, gdyż nie odbył kary pozbawienia wolności, 
dlatego Rząd nie mógł odpowiadać na podstawie art. 34 Konwencji. 
 
Trybunał orzekł, że art. 34 Konwencji odnosi się do ogółu naruszeń, 
które mogły być spowodowane przez państwo, a wykładnia tego 
artykułu była już przedstawiana w sprawie mutatis mutandis, Defalque 
przeciwko Belgi (skarga 37330/02). W ocenie Trybunału zarzuty z art. 2, 
art. 3 oraz art. 8 Konwencji nie mogą zostać podniesione, gdyż skarżący 
nie odbył kary pozbawienia wolności, dlatego w tym przypadku nie 
mogło dojść do naruszenia przepisów ze strony państwa. Dodatkowo 
zaznaczył, że skarżący nawet w trakcie odbywania kary mógłby 



ubiegać się o zwolnienie z zakładu karnego ze względu na stan 
zdrowia.  
 
Reasumując, na podstawie art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji Trybunał uznał za 
niedopuszczalną tę część skargi, zaś na podstawie art. 35 ust. 1 
Konwencji uznał również za niedopuszczalną część skargi dotyczącą 
naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji, ( chodzi o egzekucję 
dokonywana przez komornika) ponieważ skarżący nie wykorzystał 
wszystkich możliwości odwołania się w krajowym porządku prawnym. 


