Chory psychicznie w wiezieniu

Umieszczenie sprawcy z zaburzeniami psychicznymi w zakladzie
karnym nieprzystosowanym do jego terapeutycznych potrzeb stanowi
problem systemowy w Belgii i narusza Konwencje — Sprawa W.D.
przeciwko Belgii (73548/13) - jednomyslnie: naruszenie Artykutu 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji; naruszenie
Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego); oraz
naruszenie Artykutu 5 § 4 (prawo odwotania si¢ w celu ustalenia przez sad
bezzwlocznie legalnosci pobawienia wolnos$ci) 1 Artykutu 13 (prawo do
skutecznego srodka odwolawczego), w zwigzku z Artykutem 3.

Sprawa dotyczyla skazanego za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej cierpiacego na zaburzenia psychiczne, ktory zostal
umieszczony bezterminowo w oddziale psychiatrycznym zakladu
karnego. Trybunal uznatl w szczegdlnosci, ze W.D. zostat poddany
ponizajacemu traktowaniu poprzez umieszczenie go w zaktadzie karnym
na ponad 9 lat bez odpowiedniego leczenia jego stanu psychicznego i bez
zadnej perspektywy resocjalizacji; to przysporzyto mu wiele trudnosci 1
niepokojow o intensywnosci przekraczajgcej nieunikniony poziom
cierpienia nieodtgcznie zwigzany z pozbawieniem wolnosci. Trybunat
wskazat réwniez, ze umieszczenie W.D. w zakladzie karnym od 2006 roku
zle dopasowane do jego stanu naruszyto zwigzek, wymagany przez
Artykut 5 § 1 (e) Konwencji, pomigdzy celem 1 rzeczywistymi warunkami
pobytu w zaktadzie karnym, odnotowujac, ze zadne przyczyna
umieszczenia skarzagcego w wieziennym oddziale psychiatrycznym byt
systemowy brak jakichkolwiek alternatyw.

Ponadto Trybunat orzekl, ze belgijski system, w tamtym czasie, nie
zapewnit skarzacemu skutecznego srodka odwotawczego w praktyce w
zakresie zarzutow wynikajacych z Konwencji — innymi slowy, $srodka
zdolnego zapewnic¢ zadoS¢uczynienie oraz pozwalajacego na
powstrzymanie dalszych naruszen. Trybunal wskazal rowniez, ze
sytuacja skarzacego wynikala z systemowego braku
charakterystycznego dla belgijskiego systemu psychiatrycznej
detencji. Zgodnie z Artykutem 46 (moc wigzaca i wykonywanie
wyrokow) Konwencji, Trybunat uznat, ze obowigzkiem panstwa jest
zorganizowanie swojego systemu psychiatrycznej detencji sprawcow w



taki sposdb, aby godnos¢ osadzonych bylta poszanowana. W szczegolnosci,
zachecit belgijskie wtadze do podjecia dziatan majacych na celu
zredukowanie liczby sprawcow z zaburzeniami psychicznymi
umieszczonych w psychiatrycznych oddziatach zaktadéw karnych bez
zapewnienia odpowiedniego leczenia. Trybunal zdecydowat si¢
zastosowac procedure wyroku pilotazowego w niniejszej sprawie, dajac
rzadowi dwa lata na naprawienie ogdlnej sytuacji odraczajac postepowanie
we wszystkich podobnych sprawach przez kolejne 2 lata.

Kadusic przeciwko Szwajcarii

Srodek terapeutycznego oddziatywania zastosowany wobec
osadzonego, ktory wydtuzyl okres jego pozbawienia wolnosci, naruszyt
jego prawo do wolnosci - wyrok ETPC z 9.1.2018 r. w sprawie Kadusic
przeciwko Szwajcarii (skarga nr 43977/13); jednomysInie: naruszenie
Artykutu 5 ust. 1 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego)
Konwencji; brak naruszenia Artykutu 7 (zakaz karania bez podstawy
prawnej) oraz brak naruszenia Artykutu 4 Protokotu 7 (zakaz ponownego
sadzenia lub karania) Konwencji.

Sprawa dotyczyla Srodka terapeutycznego oddzialywania
zarzgdzonego w sprawie osadzonego cierpiacego na zaburzenia
psychiczne, kilka miesi¢cy przed oczekiwanym zakonczeniem
odbywania kary, w wyniku ktorego pozostal w zakladzie karnym.

Trybunat uznat, ze srodek terapeutycznego oddzialywania, ktory
stanowil pozbawienie wolnosci, zostal zarzadzony kilka miesigcy przed
oczekiwanym zakonczeniem kary, na podstawie opinii biegtych, ktore nie
byly wydane tuz przed jego zarzadzeniem 1 zauwazyt ze skarzacy wcigz
nie zostat przeniesiony do odpowiedniej dla jego choroby psychicznej
instytucji. W zwigzku z tym jego pozbawienie wolnosci po zastosowaniu
srodka terapeutycznego oddzialywania byto niezgodne z celem
pierwotnego skazania. Mimo to, Trybunal uznat ze nie doszto do
retroaktywnego zastosowania ci¢zszej kary niz ta przewidziana prawem w
czasie popelnienia czynow zabronionych. Na koniec Trybunat
odnotowal, ze wladze krajowe, ktore uznaly ponowna ocene¢ stanu
psychicznego skarzacego za nowo ujawniong okolicznos¢, zmienily
pierwotny wyrok ,,zgodnie z krajowym prawem i procedurg karng”.






