Ciernista droga do odsetek

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmowil H. P.
prawa do wyplaty odsetek za opdznienie w ustaleniu uprawnien do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, VII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, oddalit
odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca za
posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, zaskarzajac te
rozstrzygnigcie w calosci 1 zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego
oraz procesowego.

W uzasadnieniu zarzutow apelacji wnioskodawca wskazal
m.in., ze z tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzesnia 2007 r., jak i art. 118 ust. 1 i 1a ustawy
emerytalno-rentowej wynika, ze 30-dniowy termin na wydanie
decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do
Swiadczenia zostato ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
swiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ organ rentowy.
Tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, organ rentowy wydajac
decyzje¢ o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty
dopuscil si¢ bledow — po pierwsze dokonujac blednej oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy poprzez przyjecie, ze jest on czeSciowo
niezdolny do pracy, a po drugie blednej wykladni przepisow. W
ocenie skarzacego w Swietle dokumentacji medycznej przedtozone;j
przez wnioskodawce na dzien badania go przez Lekarza Orzecznika
ZUS, tj. juz w 2011 r. zachodzity podstawy do przyjecia, ze
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i nie zachodzita
potrzeba wyjasnienia zadnych dodatkowych okolicznosci w tym
zakresie.



W dniu 6.02.2016 r. H. P. zmarl, a postgpowanie sagdowe byto
kontynuowane z udziatem jego nastepcoOw prawnych: zony Z. P. 1 syna
M. P..

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7.09.2016 r. oddalil apelacje.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniesli nastepcy prawni H.
P.: Z. P.i M. P..W nastepstwie tej skargi wyrokiem z 9.01.2019 r.
Sad Najwyzszy w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroclawiu

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byto prawo do odsetek od przyznanego 1 wyptaconego
H. P. $wiadczenia rentowego za okres od 1.09.2011r. do 30.06.2015r.
Bioragc pod uwage zarzuty apelacji w kontekscie wyktadni przepisow
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego apelacje
wnioskodawcy nalezato uzna¢ za zasadng. Trafne okazaly si¢ zarzuty
naruszenia prawa materialnego: art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art.118ust.1 oraz ust.1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w terminie 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyz;i -
art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wprawdzie przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS okresla termin do wydania decyzji 1 jego zastosowanie ma
fundamentalne znaczenie dla problematyki odsetek, w przypadku
stwierdzenia przez organ odwolawczy odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania



decyzji, to jednak norma ta nie jest samodzielnie materialnoprawna
podstawg rozstrzygniecia o odsetkach naleznych od ZUS.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano
zapatrywania, 1z zawarty w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej zwrot ,,nie
ustalil prawa do swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak 1 wydanie decyzji odmawiajace;j
swiadczenia, mimo spetnienia warunkow do jego uzyskania.

Sad Okregowy zasady powyzsze przywotat, ale wadliwie
zastosowal w okolicznosciach niniejszej sprawy

Sad pierwszej instancji wadliwie przyjat, iz w postepowaniu
orzeczniczym o rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przed wydaniem decyzji wyjasnit wszechstronnie kwesti¢
niezdolnosci do pracy H. P., a stwierdzenie przez bieglych sagdowych
catkowitej niezdolnosci do pracy dokonane zostato w wyniku odmiennej
oceny jego stanu zdrowia.

Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajacq go decyzje ZUS z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i
przyznal nast¢gpcom prawnym H. P. prawo do odsetek od 5.07.2012
r. do 30.06.2015 r., biorac pod uwage, 1z btad organu rentowego zostat
spowodowany niewtasciwg oceng stanu zdrowia ubezpieczonego
dokonang przez Komisj¢ Lekarska ZUS w orzeczeniu z 4.06.2012r., a
zatem termin o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 winien uptynag¢ w dniu
4.07.2012r., wobec czego od 5.07.2012r. organ rentowy pozostawat w
zwloce w przyznaniu 1 wyplacie §wiadczenia.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu: Elzbieta Kunecka, Monika Kiwiorska — Pajak oraz
Jacek Witkowski



