
 

 

Gdy mąż bije po głowie 

 
Powódka T. T. wniosła o zasądzenie od pozwanego na jej rzecz 

kwoty 28.000 zł tytułem odszkodowania za koszty leczenia, 

rehabilitacji i koszty dojazdów do lekarzy specjalistów i 

rehabilitantów oraz koszty leków, kwoty 100.000 zł tytułem 

zadośćuczynienia za doznaną krzywdę wyrządzoną powódce na 

skutek pobicia przez pozwanego i znęcania się nad powódką przez cały 

czas trwania małżeństwa oraz trwałą utratą zdrowia powódki. Domagała 

się także zasądzenia od pozwanego na jej rzecz kosztów postępowania, 

w tym kosztów zastępstwa procesowego. 

 

 Pozwany P. T. wniósł o oddalenie powództwa i obciążenie 

powódki kosztami postępowania, w tym zasądzenie od powódki na 

rzecz pozwanego kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych. 

 

 Zaskarżonym wyrokiem Sąd Okręgowy w Poznaniu w punkcie I 

zasądził od pozwanego na rzecz powódki tytułem zadośćuczynienia za 

doznaną krzywdę kwotę 60.000 zł z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie. Podczas rozprawy karnej biegły C. Ż. – specjalista 

medycyny sądowej – ocenił, że szum i niedosłuch w lewym uchu 

powódki oraz występujące u niej zawroty głowy mogą być zarówno 

następstwem pobicia jak i samoistnych zmian chorobowych. 

Wskazał, że u powódki nie wystąpiły zewnętrzne zmiany urazowe. 
Tłumacząc wątpliwości na korzyść oskarżonego Sąd karny, nie mając 

całkowitej pewności co do związku przyczynowego, trafnie nie 

uwzględnił tego uszkodzenia ciała jako jednego z czynów zabronionych 

wchodzących w skład przestępstwa znęcania. 

 

 Apelację od wyroku Sądu Okręgowego złożył pozwany, 



domagając się jego zmiany i oddalenia powództwa w całości oraz 

zasądzenia od powódki na jego rzecz kosztów postępowania przed 

Sądem I i II instancji, w tym kosztów zastępstwa procesowego wg norm 

przepisanych 

 

 

Sąd Apelacyjny stwierdził, że apelacja pozwanego okazała się 

częściowo zasadna. 

 

 Na wstępie przede wszystkim sąd odwoławczy stwierdził, że nie 

sposób uznać, iż zgromadzony w sprawie materiał dowodowy pozwala 

na stwierdzenie, że uraz ucha powódki i konsekwencji trwały uszczerbek 

na zdrowiu jest skutkiem pobicia powódki przez pozwanego. 

 

 W żadnym zaś razie w tym zakresie powódce nie można dać wiary, 

bowiem przedstawiała trzy różne wersje zdarzenia skutkującego urazem. 

Tak więc niezasadne okazało się zasądzenie od pozwanego na rzecz 

powódki kwoty 30.000 zł. tytułem zadośćuczynienia za doznaną 

krzywdę w związku z urazem ucha powódki i konsekwencji trwałym 

uszczerbkiem na zdrowiu. 

 W pozostałym zakresie ustalenia stanu faktycznego dokonane 

przez Sąd Okręgowy były prawidłowe i Sąd Apelacyjny przyjmuje je za 

swoje. 

 Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytułem 

zadośćuczynienia za doznaną krzywdę spowodowaną naruszeniem 

dóbr osobistych, należy mieć na uwadze rodzaj dobra, które zostało 

naruszone oraz charakter, stopień nasilenia i czas trwania 

doznawania przez osobę, której dobro zostało naruszone, ujemnych 

przeżyć psychicznych spowodowanych naruszeniem, tj. krzywda. 

Zasądzona suma nie może mieć znaczenia tylko symbolicznego, ale nie 

będąc odszkodowaniem, ma mieć odczuwalną wartość majątkową. 

Zasądzona przez Sąd Okręgowy od pozwanego na rzecz powódki kwota 

30.000 zł za naruszenie przez niego dóbr osobistych powódki jest kwotą 

adekwatną do czynów pozwanego i wynagrodzi powódce wyrządzone jej 

krzywdy w sposób wystarczający. W okresie objętym wyrokiem 



pozwany pozostawał mężem powódki i jako osoba najbliższa, znęcał się 

nad nią fizycznie i psychicznie. Trzeba mieć również na względzie okres 

trwania takiego stanu rzeczy – mianowicie od maja 2002 r. do dnia 9 

marca 2004 r., tj. niemal dwa lata. Nie można także tracić z pola 

widzenia faktu, iż ostatecznie postanowieniem z dnia 19 października 

2005 r. zarządzono wykonanie zawieszonej pozwanemu kary m.in. z 

uwagi na kontynuowanie przez niego wywoływania awantur domowych, 

agresywne zachowanie wobec rodziny oraz interwencje Policji w domu. 

 

 Z uwagi na powyższe Sąd Apelacyjny uznał, iż zasądzona od 

pozwanego na rzecz powódki tytułem zadośćuczynienia kwota 30.000 zł 

jest odpowiednia do naruszenia dóbr osobistych powódki. 

 

 

Pod wyrokiem podpisali się sędziowie: Karol Ratajczak, Krzysztof 

Józefowicz i  Arleta Lewandowska. 


