Gdy maz bije po glowie

Powodka T. T. wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 28.000 zI tytulem odszkodowania za koszty leczenia,
rehabilitacji i koszty dojazdow do lekarzy specjalistow i
rehabilitantow oraz koszty lekow, kwoty 100.000 z1 tytulem
zadoSCuczynienia za doznang krzywde wyrzadzong powodce na
skutek pobicia przez pozwanego i zn¢cania si¢ nad powodka przez caty
czas trwania malzenstwa oraz trwatg utratg zdrowia powodki. Domagata
si¢ takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany P. T. wniosl o oddalenie powodztwa i obcigzenie
powodki kosztami postepowania, w tym zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki tytutem zadosCuczynienia za
doznang krzywde kwote 60.000 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie. Podczas rozprawy karnej biegty C. Z. — specjalista
medycyny sgdowej — ocenit, ze szum i niedostuch w lewym uchu
powodki oraz wystepujace u niej zawroty glowy moga by¢ zarowno
nastepstwem pobicia jak i samoistnych zmian chorobowych.
Wskazal, ze u powodki nie wystapily zewnetrzne zmiany urazowe.
Thumaczac watpliwosci na korzys¢ oskarzonego Sad karny, nie majac
catkowitej pewnosci co do zwigzku przyczynowego, trafnie nie
uwzglednil tego uszkodzenia ciata jako jednego z czyndéw zabronionych
wchodzacych w sktad przestepstwa znecania.

Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego ztozyt pozwany,



domagajac si¢ jego zmiany i1 oddalenia powddztwa w catosci oraz
zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania przed
Sadem I 1 II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze apelacja pozwanego okazala si¢
czesciowo zasadna.

Na wstepie przede wszystkim sagd odwolawczy stwierdzit, ze nie
sposob uznac, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze uraz ucha powddki 1 konsekwencji trwaty uszczerbek
na zdrowiu jest skutkiem pobicia powodki przez pozwanego.

W zadnym zas$ razie w tym zakresie powddce nie mozna da¢ wiary,
bowiem przedstawiala trzy rézne wersje zdarzenia skutkujacego urazem.
Tak wigc niezasadne okazalo si¢ zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 30.000 zt. tytulem zados¢uczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z urazem ucha powddki 1 konsekwencji trwatym
uszczerbkiem na zdrowiu.

W pozostaltym zakresie ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad Okregowy byly prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
swoje.

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem
zadosCuczynienia za doznang krzywde¢ spowodowang naruszeniem
dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo
naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania
doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem, tj. krzywda.
Zasadzona suma nie moze mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, ale nie
bedac odszkodowaniem, ma mie¢ odczuwalng wartos¢ majatkowa.
Zasadzona przez Sad Okr¢gowy od pozwanego na rzecz powodki kwota
30.000 zt za naruszenie przez niego dobr osobistych powddki jest kwota
adekwatng do czynow pozwanego 1 wynagrodzi powodce wyrzadzone jej
krzywdy w sposob wystarczajacy. W okresie objetym wyrokiem



pozwany pozostawat mezem powddki 1 jako osoba najblizsza, zngcat si¢
nad nig fizycznie 1 psychicznie. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie okres
trwania takiego stanu rzeczy — mianowicie od maja 2002 r. do dnia 9
marca 2004 r., tj. niemal dwa lata. Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia faktu, iz ostatecznie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2005 r. zarzadzono wykonanie zawieszonej pozwanemu kary m.in. z
uwagi na kontynuowanie przez niego wywolywania awantur domowych,
agresywne zachowanie wobec rodziny oraz interwencje Policji w domu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz zasagdzona od
pozwanego na rzecz powodki tytutem zados¢uczynienia kwota 30.000 zt
jest odpowiednia do naruszenia dobr osobistych powodki.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie: Karol Ratajczak, Krzysztof
Jozefowicz i Arleta Lewandowska.



