Gdy policjant strzela do bandyty

Powod M. O. wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Komendy Miejskiej Policji w S. na swoja rzecz: kwoty 3.900 zlotych
tytulem zwrotu wyniklych dotad kosztow leczenia, kwoty 72.000
zlotych tytulem przyszlych kosztow leczenia za okres 1 roku, - kwoty
12.750 zlotych tytulem przyszltych kosztow leczenia (do poniesienia
jednorazowo),

- renty wyroOwnawcze] w kwotach po 2.500 ztotych miesigcznie,
poczawszy od dnia 01 kwietnia 2010 roku, ptatnej z gory do pigtego
kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia ptatnosci kazdej renty,

- kwoty 1.020.000 ztotych tytutem zados¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 5 marca 2010 roku do dnia zaptaty;
ustalenia, iz pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze,
mogace wystgpi¢ w przysztosci skutki zdarzenia z dnia 5 marca 2010
roku. Roszczen swoich dochodzil w zwigzku z tym, ze zostal postzrelony
przez policjanta i zostal kaleka

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad Okre¢gowy w Szczecinie
oddalil powodztwo, odstapil od obcigzenia powoda M. O. kosztami
procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

M. O. jest osobg, ktora znana bylta funkcjonariuszom Komendy Miejskie;j
Policji jako osoba, ktora dopuszczata si¢ wielokrotnie przestepstwa 1
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Powdd w
zwigzku z tymi zdarzeniami byt wielokrotnie zatrzymywany przez
policje 1 kilkakrotnie skazany przez sad.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2010 roku przedstawiono powodowi M.



O. zarzuty, 1z w dniu 18 lutego 2010 roku w S. zniewazyt
funkcjonariuszy Policji A. G. 1 D. L. uzywajac wobec nich stow
powszechnie uwazanych za wulgarne 1 obelzywe podczas 1 w zwigzku z
petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, jak réwniez o to, ze
poprzez szarpanie za mundur i kopanie po konczynach dolnych utrudniat
funkcjonariuszom Policji A. G. 1 L. M., sierz. D. L. 1 zmuszal ich do
zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej jaka byto zatrzymanie.
Podczas poscigu za powodem doszto do strzelaniny. Policjant siggnat 1
wyjal z kabury pistolet stuzbowy. Wyciggnatl lewa reke bron 1 krzyknat:
St policja!™, oraz ,,Stdj bo strzelam!" Policjant jeszcze raz krzyknat
,»3t0)!”. Zauwazyt ruch koto gatki zmiany biegow 1 wycelowat bron w
reke powoda na kierownicy. Byt wtedy w odleglosci wyciagnigcia reki
od samochodu. Bron trzymat w nieduzej odleglosci od szyby, okoto
20-30 centymetrow. Gdy powod gwattownie ruszyt kierowanym przez
siebie samochodem, K. O., obawiajac si¢ najechania przez ten
samochdd, oddat jeden strzat celujgc w kierunku reki powoda.

K. O. oddat strzat z lewej strony pojazdu. Pocisk przebit foli¢
przyklejong do szyby drzwi kierowcy - 25 cm powyzej dolnej listwy
okna i 16 cm od tylnej listwy okna, wniknat w ciato M. O. pod katem ok.
30° 1 upadl swobodnie na wycieraczce w przedniej prawej stronie
przedziatu pasazerskiego.

W trakcie hospitalizacji u powoda M. O. przeproadzono najpierw zabieg
chirurgiczny resekcji fragmentu ptuca lewego z zalozeniem drenazu do
lewej jamy oplucnowej, a nastepnie neurochirurgicznego odbarczenia
rdzenia kregowego 1 stabilizacji kregostupa w odcinku piersiowym.
Nastepnie w okresie od 26 marca 2010 roku do 21 maja 2010 roku
powod M. O. przebywat na Oddziale Rehabilitacyjnym Samodzielnego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C. gdzie prowadzono leczenie
rehabilitacyjne.



Po zakonczeniu rehabilitacji powdd M. O. wrdécit do domu rodzinnego
w S., gdzie mieszka do chwili obecnej. Powod M. O. moze obecnie
poruszac si¢ za pomocg wozka inwalidzkiego, ktory zostat mu uzyczony.
Powdd ztozyt wniosek o dofinansowanie nabycia wozka inwalidzkiego
do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, jednak do chwili obecnej nie
otrzymat zasitku na ten cel.

Powod M. O. gtéwnie przebywa w domu, spedzajac czas na lezeniu i
ogladaniu telewizji. Moze zjes¢ samodzielnie. Jest pieluchowany, myje
si¢ w misce. Stale odczuwa dolegliwosci kregostupa 1 zeber. Przy
czynnos$ciach zycia codziennego pomagaja mu gtoéwnie jego matka 1
brat.

W zwigzku ze stanem zdrowia powoda jego matka kupuje mu pampersy,
cewniki, worki na mocz, opatrunki, masci przeciwodlezynowe, tabletki
przeciwbolowych, zastrzyki przeciw krzepnigciu krwi. Matka powoda
nabyta takze materac przeciwodlezynowy.

Przed zdarzeniem z dnia 5 marca 2010 roku powdd uczeszczat do
Technikum Gastronomicznego w S.. Po wypadku zostat przeniesiony do
liceum ogolnoksztalcgcego z nauczaniem indywidualnym, jednak
obecnie nie kontynuuje nauki. Powod M. O. nie ma wlasnego majatku
ani zrodta dochodow, bedac na utrzymaniu swojej matki.

W ocenie Sadu powodztwo M.O zadajacego ponad milion zotych
zadoSc¢ucyznienia i kilkudziesieciu tysiecy zlotych za leczenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Po dokonaniu analizy w art. 417 k.c. w kontekscie pozostatych
przepisoOw regulujacych odpowiedzialnos¢ deliktowa Sad wskazat, ze
przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa s3:
powstanie szkody; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym
polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu



wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng;
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody. Zaznaczyl, ze stosownie do
dyspozycji art. 6 k.c. ciezar wykazaniu zaistnienia powyzszych
przestanek spoczywa na poszkodowanym jako podmiocie wywodzacym
z tych faktow skutki prawne.

Sad I instancji miat na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie poza
sporem pozostawato, ze w dniu 5 marca 2010 roku podczas proby
zatrzymania powoda M. O. przez funkcjonariusza Policji K. O., ten
ostatni z broni stuzbowej postrzelit powoda, powodujac u niego
uszkodzenia ciata 1 rozstrdj zdrowia, ktoérych nastepstwem byto trwate
kalectwo powoda.

Uzasadniony zdaniem Sadu okazat si¢ wniosek, ze powod w zwigzku z
tym zdarzeniem poniost takze szkode¢ majatkowa. Sad wzial pod uwage,
ze w tym zakresie doktadne ustalenie wydatkow jest utrudnione, jednak
podana przez powoda kwota 3900 ztotych tytutem dotychczas
poniesionych wydatkow jest wiarygodna z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego 1 logiki. W przeciwienstwie jednak do
dochodzonych przysztych kosztow leczenia szacowanych na kwote
72.000 ztotych rocznie 1 kwoty 12.500 zlotych ptatnych jednorazowo,
gdyz nie znajdujg one potwierdzenia w zadnym obiektywnym 1
wiarygodnym dowodzie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob
prawidtowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, a nastepnie w
sposob niewadliwy dokonat jego oceny.



W niniejszej sprawie sformutowanie przez apelujacego tego zarzutu ma
polemiczny charakter. Zarzut btednej oceny materiatu dowodowego w
istocie sprowadzal si¢ do zaprzeczenia wiarygodnos$ci zeznan swiadka —
K. O. oraz W. W. - bedacego jego kolega, tylko z uwagi na taczacy ich
stosunek osobisty. W apelacji powod nie wskazal, jakich brakow w
logice czy bledow w toku rozumowania dopuscil si¢ Sad I instancji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji sprostal standardom
dotyczacym oceny zeznan Swiadkow oraz stron i w konsekwencji
dokonal prawidlowych ustalen. Wskaza¢ jednak nalezy, iz
okolicznosé, ze dany Swiadek jest osobg bliskg dla strony
postepowania, nie przesgadza automatycznie o braku wiarygodnosci
zlozonych przez niego zeznan

Sad Okregowy zaznaczyt, ze w swietle zebranych w sprawie dowodow
nie mozliwe jest w sposob jednoznaczny ustalenie czy K. O. zostal
faktycznie uderzony przez samochdd M. O. czy tez usitujgc uniknac
uderzenia samochodem potknat si¢ 1 przewrocit.

Najistotniejsze jest to, ze w wyniku bezprawnego dziatania powodowa w
toku catego zdarzenia interweniujacy funkcjonariusz policji mial jak
najbardziej uzasadnione podstawy odczuwac realne zagrozenie dla
swojego zdrowia, a nawet zycia.

W swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przedstawione przez Sad I instancji wnioski prawne zostaty
wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw prawa oraz w
oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy.

Co do materialnoprawnej podstawy powodztwa wskazac nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 417§ 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka



samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z
mocy prawa.

Sady te za wiarygodne uznaly zeznania swiadkow — M. K.1 W. W. oraz
oskarzonego — K. O.. Ponadto Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o
wyniki przeprowadzonych eksperymentdéw procesowych, a takze na
podstawie protokotu z odtworzenia korespondencji radiowej i
telefoniczne;.

Zdaniem Sadu Rejonowego przebieg wydarzen spowodowal, ze
oskarzony mial prawo odczuwa¢ zagrozenie dla swojego zdrowia, a
nawet zycia, natomiast wszelka zwloka w dzialaniu funkcjonariusza
skutkowalaby poglebianiem si¢ bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zdrowia i zycia ludzkiego.

Sam powdd w trakcie zeznan potwierdzit, ze w trakcie proby
zatrzymania go w dniu 5 marca 2010 r. nie miat zamiaru wykonywania
polecen wydawanych przez interweniujgcych funkcjonariuszy. Powod
niejednokrotnie w takich sytuacjach podejmowat podjat ucieczke proby
ucieczki (o czym $wiadczy material zgromadzony w sprawie),
poruszajac si¢ pojazdem z naruszeniem przepisOw - istotnie narazajac
innych uczestnikow ruchu.

Reasumujac tak jak to przyjal Sad pierwszej instancji podstawa
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jest
spetnienie tacznie trzech przestanek - niezgodnego z prawem dziatania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, wystapienie
szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy publicznej, a
szkoda. Koniecznos¢ tacznego wystapienia tych przestanek oznacza, ze
brak jednej z nich przesadza o braku odpowiedzialnosci na podstawie
wskazanego przepisu. Obowigzek wykazania, ze na skutek bezprawnego



dziatania (zaniechania) funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej czynnosci powstata szkoda spoczywata na
powodzie. Dokonana przez Sad I instancji analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego doprowadzilo do prawidlowego
ustalenia , ze w ocenianej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
zastosowania powyzszej regulacji. Zgromadzony material dowodowy
nie pozwolil przyja¢, ze doszlo do bezprawnych zachowan
funkcjonariusza policji — K. O. wobec powoda.

W rozpoznawanej sprawie powo0d nie wykazatl, ani tez nawet 1 nie
naprowadzat okolicznosci majacych swiadczy¢ o tym, ze wzgledy
stusznos$ci przemawialyby za przyznaniem mu renty oraz
zados¢uczynienia. Klasycznym przyktadem dla zastosowania owe]
normy (w przypadku uzycia przez funkcjonariusza broni palnej) bytaby
sytuacja, gdy funkcjonariusz uzywa zgodnie z prawem broni palnej, a
pocisk rykoszetem trafia w osobe postronng. W przedmiotowej sytuacji
nalezato mie¢ w gtownej mierze na uwadze przyczyne uzycia broni.
Zachowanie sprawcy bylo wysoce naganne, nie znajdujace zadnego
usprawiedliwienia 1 przemawia przeciwko mozliwosci zastosowania
zasad slusznosci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie:
Krzysztof Gorski, Dariusz Rystal i Tomasz Zelazowski



