Gdy zadrapanie staje si¢ rang

Sad w Poznaniu skazal S.N za usilowanie zabojstwa. On i ofiary
byli pijani i niewiele pamig¢tali z calego zajScia. Zabezpieczone
slady i opinie bieglych pozwolily ustali¢ przebieg wydarzen i
skaza¢ S.N. za kare 9 i pol roku wiezienia. Skazany wniost
apelacje dowodzac m.in ze lekarze udzielajacy mu pomocy,
dokonali niewlasciwej oceny obrazen i niewlasciwie go leczyli
przez co on nie moze wykazac, ze musial si¢ bronid, i ze to on jest
ofiara....

Sad ustalit iz S. N. dzialajac z zamiarem ewentualnym, usitowat
doprowadzi¢ do smierci D. F. 1 innych jego znajomych poprzez
zadanie mu trzech cioséw nozem o dtugosci ostrza 13 cm w klatke
piersiowa, jednakze zamiaru swojego nie zrealizowatl z uwagi na
ucieczke D. F. 1 jego kolegdw z miejsca zdarzenia 1 szybka pomoc
zespotu ratownictwa medycznego, jednakze swoim zachowaniem
spowodowat on u D. F. liczne rany zagrazajace jego zyciu.

Zabezpieczone dowody wykazaly, ze oskarzony w chwili
zdarzenia znajdowal si¢ w stanie upojenia alkoholowego. To za$
przedklada si¢ na ocene¢ zlozonych przez niego wyjasnien, w
ktorych staral si¢ przekonad, iz to nie on zaatakowal pierwszy
pokrzywdzonych, ale to pokrzywdzeni jego zaatakowali pierwsi, a
on jedynie bronit si¢, uzywajac noza, czym dziatal w warunkach
obrony koniecznej. Sad I instancji nie dat wiary wyjasnieniom
oskarzonego, bowiem podnoszona w nich wersja przebiegu zdarzen
nie znajduje oparcia w zadnym dowodzie.

Oskarzony stwierdzit, 1z byt przez jakas chwile bardzo
oszotomiony, miat problemy z widzeniem 1 powstaniem. Kiedy si¢
natomiast podnidst, to wyjal n6z, ktory mial przy sobie, obawiajac si¢
dalszych atakow, zauwazyt tez biegnacych w jego strong dwoch
me¢zczyzn, krzyknat do nich: ,, uwazajcie gnojki, mam noz”, co nie



odniosto skutku i w tym tez momencie otrzymat kolejny cios w
gltowe, prawdopodobnie przez trzeciego napastnika, otrzymat tez
kilka silnych kopnig¢ w okolice gtowy, twarzy, byt bardzo
oszotomiony 1 zaczat zadawac ciosy tym nozem.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, iz wyjasnienia te nie znajduja
oparcia w tresci zaswiadczenia lekarskiego z dnia (...),
dokumentujacego obrazenia stwierdzone na ciele oskarzonego
bezposrednio po jego zatrzymaniu. Sam oskarzony przy
zatrzymaniu, mimo ze byt badany przez lekarza, nie wskazywat
wowczas na ewentualne obrazenia i przyczyny ich powstania.
Natomiast policjant zatrzymujacy oskarzonego, wskazal, iz na
ciele N. widoczne byly slady obrazen w postaci zadrapan na
twarzy, ale na jego pytanie, skad je oskarzony posiada, ten
odpowiedzial, Ze s to obrazenia wczesniejsze. Z biegiem czasu
zadrapania przemienity si¢ w ci¢zkie rany.

Tymczasem, co wynika z zeznan tego policjanta, jak 1
pozostatych uczestniczacych w zatrzymaniu oskarzonego,
stwierdzono podczas badania oskarzonego jedynie powierzchowne
obrazenia okolicy czolowej, bez wystgpowania innych obrazen. To
za$ juz w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego wskazuje na to, iz
oskarzony nie zostal tak silnie pobity, jak wskazuje w swoich
wyjasnieniach. Notabene, na rozprawie oskarzony probowat
zdyskredytowac wartos¢ dowodowa tego zaswiadczenia
lekarskiego, podnoszac, iz jego obrazenia nie byly
powierzchowne, ze o kopaniu po glowie i calym ciele mowil
lekarzowi, ale nie zostal skierowany przez lekarza na zadne
przeswietlenie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, 1z oskarzony na wlasne zyczenie
wdat si¢ w starcie sitowe z pokrzywdzonymi, uzywajac do tego celu
posiadanego przy sobie noza, co zndOw wynika z jasnych w tym
wzgledzie zeznan pokrzywdzonych, co w sposob zrozumiaty
tlumaczy powstanie tych pobieznych obrazen.



Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzit zatem, ze utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku bylo konieczne, bowiem Sad Apelacyjny
zarOwno w tresci wniesionej apelacji, jak 1 z urzedu, nie znalazt
podstaw, by zakwestionowac¢ zasadnos¢ cho¢by jednego z 9
rozstrzygnig¢ zawartych w wyroku. Tak samo nalezy odnie$¢ sie do
wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 9 lat i 6 miesiecy. Przytoczona podstawa prawna tej
kary nie budzi zadnych zastrzezen.

Reasumujac, oskarzony nie dziatat w warunkach odpierania
zamachu, bowiem sam byl napastnikiem, ktory skierowat zamach na
dobra osobiste 0sob pokrzywdzonych, postugujac si¢ wzgledem nich
nozem, nie bedgc wczesniej przez nich atakowanym. Tym samym
wiec nie tylko dzialanie oskarzonego w obronie koniecznej, ale i z
przekroczeniem jej granic nie moze by¢ w tej sprawie przedmiotem
ustalen faktycznych.



