Gdzie pochowac urne?

Powédka, D. F., wystapita przeciwko pozwanemu, L. S., z
powddztwem o wydanie zgody na przeniesienie urny z cmentarza
komunalnego w Z. na cmentarz komunalny w L. bez zgody
pozwanego. Pozwany, L. S., wniést o oddalenie powédztwa.
Wyrokiem z dnia 5.02.2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
powoddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka D. F. i pozwany t. S. Byli
rodzicami O. S., ktory zmart 18.07.2012 r. we W. Strony zyly w
konkubinacie. Przed smiercig syna strony wspolnie ustality, ze zostanie
on pochowany na cmentarzu w Z., w grobie rodzinnym rodziny
pozwanego. Po $mierci zwtoki O. S. zostaly skremowane, a urna z jego
prochami pochowana zostata w grobie rodzinnym rodziny pozwanego na
cmentarzu w Z. Wszystkie koszty zwigzane z pochdwkiem pokryt
pozwany.

Strony pozostajg ze sobg w konflikcie. Jeszcze przed $miercig ich
dziecka relacje miedzy nimi popsuty sie i strony nie mogty dojs¢ do
porozumienia. Powddka dowiedziata sie o terminie pogrzebu na dzien
przed pogrzebem. Wowczas to wraz ze swojg ciotkg A. S. skontaktowata
sie z matkg pozwanego i prosita jg, aby dziecko zostato pochowane
oddzielnie, a nie w grobie rodzinnym. Matka pozwanego oznajmita, ze
dziecko bedzie pochowane w ich grobie rodzinnym, gdyz taka byta wola
ojca dziecka. D.F. i jej najblizsza rodzina ma petne prawo do odwiedzania
grobu, stawiania na nim kwiatow i zniczy wedtug wlasnego uznania.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat,
ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych powodki w zakresie kultu
osoby zmartej. Dziatania pozwanego zwigzane z organizacja pochowku
syna Sad uznat za zgodne z prawem. Powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje: Apelacja powédki nie
zastugiwata na uwzglednienie. Oto motywy sadu odwotawczego:

"Niniejsze postepowanie toczyto sie o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli, w ktorym pozwany wyraza zgode na
ekshumacje szczgtkdw ( urny z prochami ) matoletniego syna O. S. celem
pochowania ich w innym miejscu — na cmentarzu komunalnym w t..



W wypadku sporu miedzy osobami, ktdérym przystuguje prawo
ekshumacji, osoba uprawniona do niej, moze skutecznie domagac¢ sie
zobowiazania innej uprawnionej osoby do ziozenia stosownego
oswiadczenia woli dopiero wtedy, gdy dobro osobiste osoby
domagajacej sie ekshumacji (sfera kultu dla zmartego) zostaje
zagrozona cudzym dzialaniem bezprawnym w takim stopniu, ze
samo zaniechanie tego dziatania, przedstawia sie jako
niewystraczajace.

Wynika z tego, ze obowigzkiem Sgdu w pierwszej kolejnosci byto
ustalenie, czy doszto do naruszenia dobr osobistych powodki
odnoszgcych sie do sfery kultu osoby zmartej. Negatywna odpowiedz na
tak postawione pytanie winna prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, ze kult pamieci zmartego
polega na przystugujgcych cztowiekowi uprawnieniach, wyptywajgcych ze
sfery uczu¢ i odczu¢ odnoszgcych sie do postaci osoby zmartej,
okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci 0 niej, urzgdzenia
pogrzebu oraz nagrobka i decydowania o jego wystroju, zatatwiania spraw
z zarzgdem cmentarza, ochronie przed naruszeniami, sktadania kwiatow,
palenia zniczy itp. Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze w niniejszym
przypadku nie doszto do naruszenia dobr osobistych powddki
odnoszgcych sie do sfery kultu osoby zmartej. Sad Apelacyjny to ustalenie
w petni podziela.

To, iz miedzy powddkg a pozwanym oraz najblizszymi cztonkami
jego rodziny istnieje konflikt jest bezsporne. Jednakze pierwotnym
zrédtem tego konfliktu byty nieporozumienia w konkubinacie D. F. i L. S.,
ktére doprowadzity do rozpadu tegoz konkubinatu, co miato miejsce
jeszcze przed Smiercig ich syna O. w lipcu 2012 r. Nie byto to wiec
zwigzane w zaden sposob z pochdwkiem matoletniego syna na cmentarzu
w Z.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu | instancji, ze pochowanie
szczatkdw syna O. w grobie rodzinnym rodziny pozwanego, ojca dziecka,
na cmentarzu w Z. nie stanowito naruszenia débr osobistych powddki.
Réwniez forma upamietnienia pochowku O. S. w postaci tablicy
informacyjnego umieszczonej na grobowcu w zaden sposéb nie uwlacza
godnosci zmartego i tym samym nie mogta prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych powoddki odnoszgcych sie do kultu zmartego syna.

Sad Apelacyjny nie podziela zastrzezen skarzacej co do
btednego ustalenia stanu faktycznego oraz dowolne] oceny
zebranych dowodéw. Podkresli¢ trzeba, ze najistotniejsze kwestie
znajduja oparcie w zeznaniach samej powoddki, zwlaszcza co do
okolicznosci towarzyszacych podjeciu decyzji o pochéwku w
przedmiotowym grobie oraz mozliwosci oddawania czci zmartemu
poprzez sktadanie kwiatéw i palenia zniczy na grobie syna.



Nie mozna pomijac faktu, ze obie strony, a wiec zaréwno powodka
jak i pozwany byli rodzicami matoletniego O. i kazdy z rodzicéw ma réwne
prawo czci¢ pamie¢ zmartego syna, a zatem wbrew oczekiwaniom
powodki nie miataby ona catkowitej swobody np. w kwestii wystawienia
nagrobka na nowej mogile. Powddka nie kwestionuje takze faktu bliskiego
zwigzku emocjonalnego dziadkow po stronie pozwanego, zwilaszcza
babci, ze zmartym wnukiem, skoro to wtasnie babcia przebywata z
matoletnim w szpitalu we W. w ostatnim okresie zycia dziecka. Matoletni
O. nie zostat zatem pochowany w ,obcej” mogile, ale w grobie rodzinnym
nalezgcym do rodziny pozwanego, w ktorym pochowani sg rowniez jego
przodkowie ze strony ojca.

Skoro powodka nie wykazata, ze doszto do naruszenia jej débr
osobistych dotyczgcych kultu zmartego syna O., to nie byto podstaw do
zobowigzywania pozwanego do ztozenia stosownego oswiadczenia woli
zezwalajgcego na ekshumacje szczgtkdw ( urny z prochami ) matoletniego
syna O. S. celem pochowania ich w innym miejscu — na cmentarzu
komunalnym w t..

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie SSA: Roman Stachowiak,
Krzysztof Jozefowicz i Jerzy Geisler.



