I znowu o (nie)zdolnosci do pracy

Decyzjq z dnia 31 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 wrzesnia 2012
r., odmowil A. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 grudnia
2012 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Sad Okr¢gowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r.
wydanym w sprawie VIII U 830/13 oddalit wniesione przez A. B.
odwotanie od powyzszej decyzji. A. B. z zawodu jest referendarzem w
dziale kontroli produkcji. Pracowata jako pracownik pomocniczy 1
referent oraz jako inspektor w banku.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2001 r. odwolujaca nabyta prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Odwotujaca pobierata
rente z tego tytutu nieprzerwanie w okresie od 19 sierpnia 2001 r. do 31
pazdziernika 2012 r. Ostatnio pobierala rent¢ z tytulu czesciowej
niezdolno$ci do pracy na podstawie decyzji z dnia 14 listopada 2007 r.
w okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w oparciu
o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 pazdziernika 2007 r.,
przy rozpoznaniu padaczki z uogélnionymi napadami maksymalnymi,
zespolu bdélowego kregostupa szyjnego 1 1-k w przebiegu choroby
zwyrodnieniowej, z zaburzeniem funkcji.(...)

Majac na uwadze rozpoznanie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w P., Sad Okregowy postanowit przeprowadzi¢ dowdd z
opinii biegtych lekarzy sadowych: ortopedy, neurologa, ginekolog i
specjalisty medycyny pracy.



Biegla z zakresu medycyny pracy stwierdzita, ze odwolujgca jest
okresowo czesciowo niezdolna do pracy, jako osoba o wyksztatceniu
srednim, wyzszym ekonomicznym do 31.12.2013 r. Odwotujgca, ma
przeciwwskazania do pracy fizycznej, na wysokosci, pod woda, przy
otwartym napieciu elektrycznym, przy zawodowym prowadzeniu
pojazdéw - ze wzgledu na padaczke. Jednak nie s3 to
przeciwwskazania, ktore stanowig istotne ograniczenie jej mozliwosci
zawodowych jako pracownika umystowego. Inne deficyty zdrowotne
nie stanowig o niezdolnosci do pracy. Problem ewentualnego
przekwalifikowania zawodowego nie dotyczy odwotujacej, ktora ma
wyksztatcenie ekonomiczne 1 ukonczone LO 1 rokuje powrdt do pracy
po okresie czesciowej niezdolnosci.

Biegly stwierdzil zatem, ze biorgc pod uwage tylko stan ginekologiczny
odwotujacej, nalezy uznac¢ ze odwotujaca jest osobg zdolng do pracy.
(...) Biegli nadmienili, ze odwolujgca nie wymaga stalej pomocy oséb
trzecich w zwigzku ze schorzeniami, na ktore cierpi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl w imieniu
odwolujacej A. B. jej pelnomocnik.

Zauwazy¢ nalezy, podkresla Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory oddalit
apelacje, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu 1 nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, zas§ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.



Apelujaca w toku catego postepowania twierdzita, 1z wystepujace u niej
schorzenia czynia ja dalej osoba niezdolng do pracy. Zatem w celu
oceny jej stanu zdrowia 1 tego, czy w dacie wydawania zaskarzone;j
decyzji A. B. byla nadal osobg niezdolng do pracy, czy tez byta ona
zdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, Sad I
instancji stusznie zasigegnat opinii biegtych lekarzy sagdowych z zakresu
medycyny o specjalnosciach adekwatnych do zglaszanych przez
wnioskodawczyni¢ schorzen.

Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego jest
zarezerwowana do wylgcznej kompetencji biegtych sadowych, ktorzy
po analizie tresci dokumentacji medycznej (sporzadzonej miedzy
innymi przez lekarzy prowadzacych leczenie ubezpieczonego), a takze
po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, dochodzg do wnioskow
pozwalajacych na rozstrzygnigcie kwestii spornej — czy ubezpieczony
jest osoba niezdolng do pracy, czy tez nie. Powyzsze oznacza, ze do
ustalania okolicznosci faktycznych, polegajacych na ustaleniu stanu
zdrowia ubezpieczonego, nalezy zawsze powola¢ zespol lekarzy —
biegtych sadowych.

Sad Apelacyjny nie zdecydowat si¢ na przeprowadzenie dowodu
dodatkowego z opinii endokrynologa, gdyz w toku postgpowania
prowadzonego przez Sad I instancji, zostal juz przeprowadzony dowod
z opinii bieglego ginekologa w ktorym jednoznacznie wskazano, ze
schorzenia natury ginekologicznej nie stanowig samoistnej podstawy
do stwierdzenia niezdolnosci do pracy. Nie sposdb rowniez przyjac, co
sugerowat petnomocnik odwotujacej, ze biegli nie dysponuja nalezyta
wiedzg i doswiadczeniem orzeczniczym.

Sad Apelacyjny majgc zatem na uwadze jednoznaczne i calkowicie
zgodne opinie biegtych lekarzy sagdowych, stwierdza, ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil, ze odwotujaca nie spetita podstawowej przestanki
- okreslonej w art. 61 ustawy emerytalnej - niezbednej do nabycia
prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a mianowicie nie
zostata uznana przez biegtych za osob¢ nadal niezdolng do pracy.



Ocena stanu zdrowia odwolujacej przez Sad I instancji pod katem
ewentualnej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 cyt. ustawy
emerytalnej, byta zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana prawidtowo 1
Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego nie naruszyt - wbrew twierdzeniom apelujacej - zasady
swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I
instancji wlasciwie skoncentrowal bowiem material dowodowy 1 ocenit
w sposob wszechstronny, rzetelny 1 bezstronny, przy uwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze skoro z jednoznacznych wnioskow
zawartych w opinii bieglych wynika, ze odwotlujaca jest zdolna do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami 1 skoro sporzadzone w
sprawie opinie W SposoOb przejrzysty 1 logiczny wyjasnialy sporng
kwestie 1 odpowiedzialy na kluczowe w sprawie pytanie, to sad
odwotawczy nie miat zadnych podstaw do kwestionowania zasadnosci
1 prawidlowosci rozstrzygniecia sadu [ instancji. Oznacza, ze
prawidtowo Sad I instancji oddalit odwotanie A. B.

Pod wyrokiem podpisaty si¢ s¢dziowie:

Katarzyna Schonhof-Wilkans, Katarzyna Woloszczak i Jolanta
Cierpial.



