Pełnomocnik powódek wniósł o zasądzenie od pozwanego Skarbu Państwa – Komendanta (...) w G. na rzecz powódki A. S. : zadośćuczynienia pieniężnego w kwocie 250.000 zł wraz z ustawowymioraz na rzecz P. S. kwoty 350.000 zł tytułem zadośćuczynienia pieniężnego z ustawowymi odsetkami. 


W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Państwa – reprezentowany przez Komendanta (...)w G. W.. przy zastępstwie procesowym Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa wniósł o oddalenie powództwa, zasądzenie od powódek na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa zwrotu kosztów zastępstwa procesowego wg norm prawem przepisanych i przypozwanie w charakterze interwenienta ubocznego ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczenia posiadaczy pojazdów mechanicznych (...) Spółka Akcyjna .


Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sąd Okręgowy zasądził od pozwanego na rzecz powódki A. S.  kwotę 60.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku w sprawie do dnia zapłaty oraz zasądził od pozwanego na rzecz powódki P. S. kwotę 60.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku w sprawie do dnia zapłaty. Oddalił powództwo w pozostałym zakresie oraz rozstrzygnął w przedmiocie kosztów procesu


 Wyrokiem z 14 lipca 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 259/08, Sąd Rejonowy w Nowym Tomyślu uznał oskarżonego T. H. za winnego zarzucanego mu czynu . Powyższy wyrok został zmieniony przez Sąd Okręgowy w Poznaniu w wyroku z 9 grudnia 2008 r. poprzez podwyższenie wymiaru kary wymierzonej oskarżonemu. W dacie zdarzenia T. H. był funkcjonariuszem Komendy (...) w G.. Swojego czynu dopuścił się w trakcie wykonywania obowiązków służbowych tj. konwojowania D. S. z W. do G..


Aktualnie stan emocjonalny powódki P. S.  jest wyrównany, umożliwia jej wypełnianie wszystkich dotychczasowych ról społecznych oraz realizowanie typowych zadań życiowych. Przez kilkumiesięczny okres po śmierci ojca utrzymywały się problemy emocjonalne, które na ten czas osłabiły jej wydolność psychiczną i aktywność. Stała się zamknięta w sobie, przygnębiona, apatyczna, izolowała się od otoczenia, wycofała się z kontaktów towarzyskich. Okres wycofania społecznego trwał ok. pół roku. Nie chciała chodzić do szkoły obawiając się reakcji współczujących koleżanek i kolegów. Po śmierci ojca psycholog szkolna objęła ją dodatkowym wsparciem terapeutycznym. 


Powódka po zlikwidowaniu działalności gospodarczej przez jakiś czas w ogóle nie pracowała, a potem zajmowała się opieką nad dzieckiem za co otrzymywała około 1.500-1.600 zł miesięcznie, a od listopada br. załatwiła sobie pracę w sklepie jubilerskim jako sprzedawca z wynagrodzeniem ok. 1500 zł netto .


Przechodząc do rozważań prawnych Sąd Okręgowy stwierdził, że powództwo okazało się zasadne w części. Co do podstawy prawnej żądania zadośćuczynienia Sąd Okręgowy wskazał, że prawo do życia w rodzinie oraz związanego z nim utrzymywania więzi osobistych i emocjonalnych z członkami rodziny należy zaliczyć do kategorii podlegających ochronie dóbr osobistych w rozumieniu przepisu art. 23 k.c. W związku z tym naruszenie tego dobra, polegające na spowodowaniu śmierci osoby bliskiej skutkuje odpowiedzialnością na zasadach ogólnych, wynikających z art. 24 k.c. Oznacza to także prawo do żądania przez osoby bliskie zmarłemu przyznania zadośćuczynienia na podstawie przepisów art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w zw. z art. 448 k.c. 


Wskazane wyżej okoliczności doprowadziły Sąd Okręgowy do przekonania, że powódkom należy się zadośćuczynienie pieniężne po 60.000 zł. Zdaniem Sądu pierwszej instancji jeżeli chodzi o zasadę przyznania zadośćuczynienia z tytułu śmierci osoby bliskiej, to istotnym kryterium różnicującym nie powinien być tu subiektywny sposób przeżywania przez uprawnionego związanej z tym krzywdy, wynikający z jego konstrukcji psychicznej oraz specyficznych cech osobniczych. Nie do przyjęcia byłoby bowiem założenie, że nie doznają krzywdy z tytułu śmierci osoby bliskiej osoby, które, z uwagi na indywidualne właściwości swojego organizmu, potrafiły szybciej pogodzić się z tego rodzaju stratą i wrócić do normalnego funkcjonowania. Może to oczywiście mieć już wpływ na ustalenie wysokości przyznanego zadośćuczynienia.

Poszkodowane wniosły o o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez dodatkowe:

- zasądzenie na rzecz A. S.  odszkodowania w kwocie 150.000 zł oraz zadośćuczynienia w kwocie 190.000 zł; na rzecz P. S. odszkodowania w kwocie 200.000 zł oraz zadośćuczynienia w kwocie 290.000 zł; zasądzenia na rzecz P. S. (1) kwoty po 2.000 zł miesięcznie płatnej do 10tego dnia każdego miesiąca wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi płatności poczynając od dnia wytoczenia powództwa na podstawie art. 446 § 2 k.c. Ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje: 

Apelacja powódek okazała się bezzasadna i jako taka nie zasługiwała na uwzględnienie. Zażalenie pozwanego okazało się zasadne w części.

Sąd Okręgowy w Poznaniu w sposób prawidłowy i wyczerpujący rozważył wszystkie okoliczności sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonując następnie na ich podstawie właściwych ustaleń faktycznych. Postępowanie w niniejszej sprawie zostało przeprowadzone wnikliwie i starannie zaś ocena materiału dowodowego dokonana przez Sąd pierwszej instancji nie wykazuje błędów logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodów. Sąd Apelacyjny podziela ustalenia i rozważenia prawne Sądu pierwszej instancji i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako własne.

Nie budzi wątpliwości, że skarżące głęboko przeżyły stratę męża i ojca co jednocześnie w pewnym stopniu przełożyło się na obniżenie energii życiowej. W przypadku powódki P. S. pojawiły się problemy emocjonalne, zamknięcie w sobie, przygnębienie, apatyczność, wycofanie z kontaktów towarzyskich. Obniżenie wyników w nauce, opuszczanie zajęć lekcyjnych. Stan ten trwał około pół roku. Powódka A. S.  przeżyła szok psychiczny po śmierci męża. Przez około 1,5 roku jeździła codziennie na jego grób, mieszkała z nią również przyjaciółka, która udzielała jej pomocy w codziennych obowiązkach, w tym w prowadzonej działalności gospodarczej. Cierpienia związane z tragicznym zdarzeniem obniżyły jej aktywność życiową i wydolność psychiczną, co należy do typowych symptomów, charakterystycznych dla okresu po utracie bliskiej osoby.

Obecnie jednak żałoba po utracie D. S. w przypadku powódek minęła. Nie wymagają wsparcia psychologiczno-terapeutycznego. Udzielają sobie wzajemnego wsparcia i stanowią dla siebie oparcie na przyszłość.

Sąd Apelacyjny podkreśla, że podziela rozważania Sądu pierwszej instancji co do ustaleń dotyczących dotkliwych skutków w sferze psychicznej, które wywoływała nagła śmierć męża i ojca w wypadku. Z całą pewnością był to głęboki wstrząs dla powódek. Z drugiej jednak strony w miarę upływu czasu pamięć o tragicznym wydarzeniu będzie ulegać zatarciu.

Wysokość zadośćuczynienia w kwocie po 60.000 zł umożliwi z całą pewnością powódkom co najmniej przystosowanie się do nowej sytuacji życiowej, a przy rozsądnym inwestowaniu może zabezpieczyć w pewnym stopniu jej przyszłość.

Sąd Apelacyjny na gruncie rozstrzyganej sprawy uznał, że zachodzą podstawy do objęcia kontrolą zaskarżonego orzeczenia albowiem Sąd pierwszej instancji naruszył reguły stosowania art. 102 k.p.c. Nie ma podstaw, aby przyjąć, że po stronie powódek zaistniały szczególne, ekstraordynaryjne okoliczności skutkujące nieobciążaniem ich kosztami procesu w całości. Do kręgu tych okoliczności należy zaliczyć zarówno fakty związane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty leżące na zewnątrz procesu, zwłaszcza dotyczące stanu majątkowego (sytuacji życiowej). Okoliczności te powinny być oceniane przede wszystkim z uwzględnieniem zasad współżycia społecznego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sąd Apelacyjny nie obciążył powódek kosztami postępowania zażaleniowego. Uwzględnił przy tym, że w świetle całokształtu okoliczności sprawy, częściowego uwzględnienia zażalenia na koszty procesu oraz faktu, że A. S. (1) osiąga na tą chwilę dochód oscylujący wokół minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz ma na utrzymaniu powódkę P. S. (2), która obecnie ze względu na wiek oraz naukę nie pracuje, a zatem niesłusznym byłoby obciążenie powódek kosztami postępowania zażaleniowego.

Pod wyrokiem podpisali się: SSA Małgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SSA BogusławaŻuber i SSA Piotr Górecki
	

	


