Informowanie pacjenta to obowigzek

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 r. powddka H. B. domagata sie zasgdzenia od pozwanej (...) S.A. w W.
kwoty 250.000 zt tytutem zados$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 r. do
dnia zaptaty,

2.091,17 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami oraz miesiecznej renty
odszkodowawczej w kwocie 1.500 zt .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powdédki H. B. 15.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 stycznia 2014 r.
do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit powédztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka leczyta sie z powodu probleméw z tarczyca. 9 stycznia 2013 r.
lekarz endokrynolog M. C. data jej skierowanie do S. (...)w Z. na zabieg wyciecia wola guzowatego. W
zwigzku z tym tego samego dnia powddka udata sie na izbe przyjeé, gdzie lekarz wyznaczyt jej termin
przyjecia do szpitala na 22 kwietnia 2013 r.

Tego dnia powddka stawita sie w Szpitalu. Jeszcze na izbie przyjeé na pierwszej stronie historii
choroby z Oddziatu Chirurgicznego podpisata oswiadczenie o tresci: ,,zgadzam sie na proponowane
leczenie i zabieg operacyjny wole guzowate”. Nastepnie zostata przyjeta na Oddziat Chirurgiczny,
przydzielono jej t6zko i wykonano jej szereg badan (rtg klatki piersiowej, morfologie krwi,
koagulologie, biochemie, badanie ogdlne moczu). W tym dniu dyzur na Oddziale petnit chirurg B. W..
Przeprowadzit on z powddka wywiad, wypetnit strone 2 historii choroby oraz kwestionariusz oceny
ryzyka zwigzanego ze stanem odzywiania i zakwalifikowat jg do operacji. Nikt jej nie poinformowat jak
operacja zostanie przeprowadzona.

Operacja zostata przeprowadzona przez chirurgdw Z. R. jako operatora i J. G. jako asystenta Po
obudzeniu sie po operacji stan powddki byt dos¢ dobry. Natomiast na drugi dzien sprawa zaczeta sie
komplikowaé.

Sad | instancji ustalit, ze powddka zostata prawidtowo zakwalifikowana do zabiegu usuniecia
tarczycy. Wskazaniem do tego byto wole guzowate oraz niejednoznaczny wynik biopsji cienkoigtowej,
ktory nie pozwalat na wykluczenie nowotworu ztosliwego tarczycy. Operacje podjeto we wtasciwym
czasie, po prawidtowym przygotowaniu powddki. Wykonat jg lekarz o odpowiednich kwalifikacjach i
doswiadczeniu. Uszkodzenie nerwéw krtaniowych u powddki byto typowym powiktaniem
mieszczgcym sie w granicach ryzyka operacyjnego.

W trakcie przewodu sgdowego ustalono takze, ze w 2013 r. pacjenci tego Szpitala nie byli
informowani przez lekarzy o mozliwosci przeprowadzenia operacji usuniecia tarczycy w innych
osrodkach z wykorzystaniem neuromonitoringu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad | instancji zwazyt, ze powddka H. B. swoje
roszczenie wywodzita z odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanej (...) S.A. za czyny niedozwolone
ubezpieczonego S.

(...)w Z., polegajace: w pierwsze]j kolejnosci na wadliwym wykonaniu u niej zabiegu usuniecia tarczycy
i w konsekwencji uszkodzeniu nerwoéw krtaniowych wstecznych oraz na pdzniejszej niewtasciwej
opiece laryngologicznej, a w drugiej kolejnosci na naruszeniu jej prawa pacjenta do wyrazenia
Swiadomej zgody na operacje. Lekarz powinien poinformowad pacjenta o rodzaju i celu zabiegu oraz
wszystkich jego nastepstwach, ktore sg zwykle skutkiem zabiegu, tj. zaréwno o pozgdanych — ze
wzgledu na jego cel — skutkach zabiegu, jak i o innych jego skutkach (tzw. skutkach ubocznych).
Informacja powinna w szczegdlnosci obejmowad te dajace sie przewidzie¢ mozliwe nastepstwa
zabiegu, zwtaszcza jezeli sg to nastepstwa polegajgce na znacznym i istotnym uszczerbku zdrowia,
ktdre — jako skutek uboczny — wprawdzie wystepujg rzadko lub bardzo rzadko, ale nie mozna ich
wykluczyé, i powinna

okreslac¢ stopien prawdopodobienstwa ich wystgpienia.



Sad | instancji podnidst, ze zaniedbanie lekarza, ktdry nie udzielit powddce wymaganej prawem
informacji, nalezy ocenic jako razace niedbalstwo.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy uznat, ze odpowiednig kwotg
zadoscuczynienia dla powdédki za naruszenie jej praw jako pacjentki bedzie 15.000 zt. Wskazat, ze z
pewnoscig nie jest to suma symboliczna, gdyz odpowiada sredniemu miesiecznemu wynagrodzeniu
w gospodarce narodowej za okres okoto czterech miesiecy. Spetni wiec w stosunku do powddki
funkcje kompensacyjng a wobec pozwanego represyjna.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta powddka, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo co do kwoty 130.000 zt tytutem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz co do kwoty 500,00 zt miesiecznie ptatnej
od dnia wniesienia pozwu do 1 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

Obecnie powddka jest po dwdch operacjach plastyki gtosni — jej poszerzenia: w listopadzie 2013 r.
oraz w dniu 3 czerwca 2016 r. Powddka oczekuje na decyzje o ewentualnej kolejnej operacji
usuniecia ziarniaka pooperacyjnego. W badaniu przeprowadzonym przez biegty z zakresu
otolaryngologii i foniatrii nie stwierdzono obecnosci ziarniaka.

Nie jest mozliwe przywrécenie zdrowia powddce. Zastosowanie sie do zalecen lekarskich, w
tym rehabilitacja gtosu pozwolg na dalsze dostosowanie sie do zmienionych warunkéw oddechowych
i fonacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje: Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie w
przewazajgcej czesci.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia prawa powddki H.

B. do informacji o proponowanych i mozliwych metodach leczniczych, dajgcych sie przewidzieé
nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu.

Racje ma apelujgca wskazujac, ze Sgd Okregowy dokonujgc ustalen stanu faktycznego nie uwzglednit
whioskow opinii biegtych, z ktérych wynikat stopien uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznata
powddka. Sad | instancji nie ustalit takze jakie ograniczenia w zyciu codziennym powddki wystepujg
na skutek przeprowadzonego w dniu 24 kwietnia 2013 r. zabiegu operacyjnego. Pominiecie
powyzszych okolicznosci doprowadzito do niepetnego ustalenia przez Sad Okregowy stanu
faktycznego sprawy niezbednego dla dokonania jego prawidtowej oceny prawnej. Sad | instancji
nieprawidtowo pominat ustalenia dotyczace ograniczen powddki wystepujgcych w zyciu codziennym.
Ograniczenia wynikajgce ze stanu zdrowia powddki wynikajg miedzy innymi z opinii biegtych, zatem,
wbrew zarzutom apelacji, nie byto koniecznosci, aby ustalaé je w oparciu o zeznania Swiadkow.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ktére Sad Apelacyjny podziela, nieudzielenie pacjentowi
petnej informacji o mozliwych metodach leczenia, nawet jezeli nie sg one refundowane, stanowi czyn
bezprawny. W konsekwencji do odpowiedzialnosci pozwanej, odpowiadajgcej z tytutu umowy
ubezpieczenia zawartej z S. (...) w Z., zastosowanie znajdg przepisy o odpowiedzialnosci deliktowe;.

Przekazanie niepetnej informacji powddce stanowito czyn bezprawny. Czyn byt tez zawiniony,
bowiem lekarze majac swiadomosc¢ przeprowadzania operacji z wykorzystaniem neuromonitoringu,
nie przekazali tej informacji powddce,a zatem zaniechali prawidtowego wypetnienia obowigzku
poinformownia pacjenta o zabiegu operacyjnym. Bezspornym jest, ze czyn bedacy podstawg
odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie byt dokonany przy wykonywaniu powierzonej czynnosci przez
podwtadnych S. (...) w Z.. Czyn pozostawat tez w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkods.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny ocenit, ze zado$¢uczynienie z tytutu czynu
niedozwolonego wyrzgdzonego powddce z powodu niepoinformowania jej o dostepnych metodach
leczenia winno wynosi¢ 85.000 zt. Kwota ta z pewnoscig nie bedzie kwotg symboliczng, bedzie
stanowita realnie odczuwalng dla powddki wartosc. Jednoczesnie nie bedzie prowadzita do
wzbogacenia powddki. Zrekompensuje doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z
uszkodzeniem krtani (dzwieki, zmiana gtosu). Podsumowujac, Sad Apelacyjny na podstawie art.
3868§1k.p.c w zw. z art. 44581k.c. w zw. z art. 444§1k.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki dodatkowo kwote 85.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 wrzesnia 2014 r.



Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe powoddki zasgdzit na jej rzecz zados¢uczynienie z tytutu
udzielenia niepetnej informacji, szczegétowo odnoszac sie do jego wysokosci. Stanowisko Sadu |
instancji Sad Apelacyjny w tym przedmiocie w petni popiera. Nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 1
ustawy o prawach pacjenta i o Rzeczniku Praw Pacjenta. Sad Apelacyjny w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie: Matgorzata Kazmierczak, Jerzy Geisler i Andrzej Adamczuk



