
Informowanie pacjenta to obowiązek 
 
Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 r. powódka H. B. domagała się zasądzenia od pozwanej (...) S.A. w W. 
kwoty 250.000 zł tytułem zadośćuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 r. do 
dnia zapłaty, 
2.091,17 zł tytułem odszkodowania z ustawowymi odsetkami oraz miesięcznej renty 
odszkodowawczej w kwocie 1.500 zł . 
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosła o oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie od 
powódki kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 
 Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu zasądził od pozwanego (...) S.A. 
w W. na rzecz powódki H. B. 15.000 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 14 stycznia 2014 r. 
do dnia zapłaty, w pozostałym zakresie oddalił powództwo. 
Sąd Okręgowy ustalił, że powódka leczyła się z powodu problemów z tarczycą. 9 stycznia 2013 r. 
lekarz endokrynolog M. C. dała jej skierowanie do S. (...)w Z. na zabieg wycięcia wola guzowatego. W 
związku z tym tego samego dnia powódka udała się na izbę przyjęć, gdzie lekarz wyznaczył jej termin 
przyjęcia do szpitala na 22 kwietnia 2013 r.  
Tego dnia powódka stawiła się w Szpitalu. Jeszcze na izbie przyjęć na pierwszej stronie historii 
choroby z Oddziału Chirurgicznego podpisała oświadczenie o treści: „zgadzam się na proponowane 
leczenie i zabieg operacyjny wole guzowate”. Następnie została przyjęta na Oddział Chirurgiczny, 
przydzielono jej łóżko i wykonano jej szereg badań (rtg klatki piersiowej, morfologię krwi, 
koagulologię, biochemię, badanie ogólne moczu). W tym dniu dyżur na Oddziale pełnił chirurg B. W..  
Przeprowadził on z powódką wywiad, wypełnił stronę 2 historii choroby oraz kwestionariusz oceny 
ryzyka związanego ze stanem odżywiania i zakwalifikował ją do operacji. Nikt jej nie poinformował jak 
operacja zostanie przeprowadzona. 
  Operacja została przeprowadzona przez chirurgów Z. R. jako operatora i J. G. jako asystenta  Po 
obudzeniu się po operacji stan powódki był dość dobry. Natomiast na drugi dzień sprawa zaczęła się 
komplikować. 
  Sąd I instancji ustalił, że powódka została prawidłowo zakwalifikowana do zabiegu usunięcia 
tarczycy. Wskazaniem do tego było wole guzowate oraz niejednoznaczny wynik biopsji cienkoigłowej, 
który nie pozwalał na wykluczenie nowotworu złośliwego tarczycy. Operację podjęto we właściwym 
czasie, po prawidłowym przygotowaniu powódki. Wykonał ją lekarz o odpowiednich kwalifikacjach i 
doświadczeniu. Uszkodzenie nerwów krtaniowych u powódki było typowym powikłaniem 
mieszczącym się w granicach ryzyka operacyjnego. 
W trakcie przewodu sądowego ustalono także, że w 2013 r. pacjenci tego Szpitala nie byli 
informowani przez lekarzy o możliwości przeprowadzenia operacji usunięcia tarczycy w innych 
ośrodkach z wykorzystaniem neuromonitoringu. 
 W oparciu o powyższe ustalenia faktyczne Sąd I instancji zważył, że powódka H. B. swoje 
roszczenie wywodziła z odpowiedzialności gwarancyjnej pozwanej (...) S.A. za czyny niedozwolone 
ubezpieczonego S.  
(...)w Z., polegające: w pierwszej kolejności na wadliwym wykonaniu u niej zabiegu usunięcia tarczycy 
i w konsekwencji uszkodzeniu nerwów krtaniowych wstecznych oraz na późniejszej niewłaściwej 
opiece laryngologicznej, a w drugiej kolejności na naruszeniu jej prawa pacjenta do wyrażenia 
świadomej zgody na operację. Lekarz powinien poinformować pacjenta o rodzaju i celu zabiegu oraz 
wszystkich jego następstwach, które są zwykle skutkiem zabiegu, tj. zarówno o pożądanych – ze 
względu na jego cel – skutkach zabiegu, jak i o innych jego skutkach (tzw. skutkach ubocznych). 
Informacja powinna w szczególności obejmować te dające się przewidzieć możliwe następstwa 
zabiegu, zwłaszcza jeżeli są to następstwa polegające na znacznym i istotnym uszczerbku zdrowia, 
które – jako skutek uboczny – wprawdzie występują rzadko lub bardzo rzadko, ale nie można ich 
wykluczyć, i powinna  
określać stopień prawdopodobieństwa ich wystąpienia.   
 



Sąd I instancji podniósł, że zaniedbanie lekarza, który nie udzielił powódce wymaganej prawem 
informacji, należy ocenić jako rażące niedbalstwo. 
 Mając powyższe okoliczności na uwadze Sąd Okręgowy uznał, że odpowiednią kwotą 
zadośćuczynienia dla powódki za naruszenie jej praw jako pacjentki będzie 15.000 zł. Wskazał, że z 
pewnością nie jest to suma symboliczna, gdyż odpowiada średniemu miesięcznemu wynagrodzeniu 
w gospodarce narodowej za okres około czterech miesięcy. Spełni więc w stosunku do powódki 
funkcję kompensacyjną a wobec pozwanego represyjną. 
 Od powyższego wyroku apelację wywiodła powódka, zaskarżając wyrok w części oddalającej 
powództwo co do kwoty 130.000 zł tytułem zadośćuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za 
opóźnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty oraz co do kwoty 500,00 zł miesięcznie płatnej 
od dnia wniesienia pozwu do 1 dnia każdego miesiąca kalendarzowego. 
Obecnie powódka jest po dwóch operacjach plastyki głośni – jej poszerzenia: w listopadzie 2013 r. 
oraz w dniu 3 czerwca 2016 r. Powódka oczekuje na decyzję o ewentualnej kolejnej operacji 
usunięcia ziarniaka pooperacyjnego. W badaniu przeprowadzonym przez biegłą z zakresu 
otolaryngologii i foniatrii nie stwierdzono obecności ziarniaka. 
 Nie jest możliwe przywrócenie zdrowia powódce. Zastosowanie się do zaleceń lekarskich, w 
tym rehabilitacja głosu pozwolą na dalsze dostosowanie się do zmienionych warunków oddechowych 
i fonacyjnych. 
Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:  Apelacja powódki zasługiwała na uwzględnienie w 
przeważającej części. 
W niniejszej sprawie niewątpliwie doszło do naruszenia prawa powódki H.  
B. do informacji o proponowanych i możliwych metodach leczniczych, dających się przewidzieć 
następstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu. 
Rację ma apelująca wskazując, że Sąd Okręgowy dokonując ustaleń stanu faktycznego nie uwzględnił 
wniosków opinii biegłych, z których wynikał stopień uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznała 
powódka. Sąd I instancji nie ustalił także jakie ograniczenia w życiu codziennym powódki występują 
na skutek przeprowadzonego w dniu 24 kwietnia 2013 r. zabiegu operacyjnego. Pominięcie 
powyższych okoliczności doprowadziło do niepełnego ustalenia przez Sąd Okręgowy stanu 
faktycznego sprawy niezbędnego dla dokonania jego prawidłowej oceny prawnej. Sąd I instancji 
nieprawidłowo pominął ustalenia dotyczące ograniczeń powódki występujących w życiu codziennym. 
Ograniczenia wynikające ze stanu zdrowia powódki wynikają między innymi z opinii biegłych, zatem, 
wbrew zarzutom apelacji, nie było konieczności, aby  ustalać je w oparciu o zeznania świadków. 
 Jak wynika z powyższych rozważań, które Sąd Apelacyjny podziela, nieudzielenie pacjentowi 
pełnej informacji o możliwych metodach leczenia, nawet jeżeli nie są one refundowane, stanowi czyn 
bezprawny. W konsekwencji do odpowiedzialności pozwanej, odpowiadającej z tytułu umowy 
ubezpieczenia zawartej z S. (...) w Z., zastosowanie znajdą przepisy o odpowiedzialności deliktowej. 
 Przekazanie niepełnej informacji powódce stanowiło czyn bezprawny. Czyn był też zawiniony, 
bowiem lekarze mając świadomość przeprowadzania operacji z wykorzystaniem neuromonitoringu, 
nie przekazali tej informacji powódce,a zatem zaniechali prawidłowego wypełnienia obowiązku 
poinformownia pacjenta o zabiegu operacyjnym. Bezspornym jest, że czyn będący podstawą 
odpowiedzialności w niniejszej sprawie był dokonany przy wykonywaniu powierzonej czynności przez 
podwładnych S. (...) w Z.. Czyn pozostawał też w adekwatnym związku przyczynowym ze szkodą. 
Mając powyższe okoliczności na uwadze, Sąd Apelacyjny ocenił, że zadośćuczynienie z tytułu czynu 
niedozwolonego wyrządzonego powódce z powodu niepoinformowania jej o dostępnych metodach 
leczenia winno wynosić 85.000 zł. Kwota ta z pewnością nie będzie kwotą symboliczną, będzie 
stanowiła realnie odczuwalną dla powódki wartość. Jednocześnie nie będzie prowadziła do 
wzbogacenia powódki. Zrekompensuje doznane cierpienia fizyczne i psychiczne związane z 
uszkodzeniem krtani (dźwięki, zmiana głosu). Podsumowując, Sąd Apelacyjny na podstawie art.  
386§1k.p.c w zw. z art. 445§1k.c. w zw. z art. 444§1k.c. zmienił zaskarżony wyrok w punkcie 2 w ten 
sposób, że zasądził od pozwanej na rzecz powódki dodatkowo kwotę 85.000 zł z ustawowymi 
odsetkami za opóźnienie od dnia 29 września 2014 r. 



 Sąd Okręgowy rozpoznając sprawę powódki zasądził na jej rzecz zadośćuczynienie z tytułu 
udzielenia niepełnej informacji, szczegółowo odnosząc się do jego wysokości. Stanowisko Sądu I 
instancji Sąd Apelacyjny w tym przedmiocie w pełni popiera. Nie doszło do naruszenia art. 4 ust. 1 
ustawy o prawach pacjenta i o Rzeczniku Praw Pacjenta. Sąd Apelacyjny w pozostałym zakresie 
oddalił powództwo. 
Pod wyrokiem podpisali się sędziowie: Małgorzata Kaźmierczak, Jerzy Geisler i Andrzej Adamczuk 
 
 


