Jak to robiag na Litwie, w Rosji |
Szwajcarii

Sporym zainteresowniem spotkaty sie relacje z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
dotyczgce praw pacjentow szpitali psychiatrycznych. Dzisiaj
kolejne takie ozreczenia:

Mockute przeciwko Litwie

Szpital psychiatryczny naruszyt prawo pacjenta do prywatnosci
oraz prawo do wolnosci wyznania - wyrok ETPC z 27.2.2018 .
w sprawie Mockuté przeciwko Litwie (skarga nr 66490/09);
orzeczono jednomysinie: naruszenie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji oraz 5 gtosami do
2: naruszenie Artykutu 9 (prawo do wolnosci mysli, sumienia i
wyznania) Konwencji.

Sprawa dotyczyta zarzutow skarzgcej Neringa Mockute, ze
publiczny szpital ujawnit bardzo osobistg i wrazliwg poufng
informacje o jej zyciu prywatnym dziennikarzom i jej matce oraz
ze przeszkodzono jej w praktykowaniu religii z uwagi na
restrykcyjne srodowisko szpitalne i nieprzyjazne podejscie
lekarzy.



Trybunat uznat, ze szpital bezprawnie ujawnit prywatng
informacje o skarzgcej, naruszajgc przepisy prawa krajowego i
miedzynarodowego, a takze wolnos¢ wyznania skarzgcej
pozbawiajac jg bezprawnie wolnosci oraz przymuszajgc jg do
,poprawnych” wyznan i praktyk.

X przeciwko Rosji

Naruszenie praw w sprawie osoby zamknietej w szpitalu
psychiatrycznym po ,napastowaniu” nastolatka - wyrok ETPC z
20.2.2018 r.w sprawie X przeciwko Rosji (skarga nr 3150/15);
orzeczono jednomysinie: naruszenie Artykutu 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Sprawa dotyczyta przymusowego zamkniecia skarzgcego w
szpitalu psychiatrycznym skarzgcego na podstawie
stwierdzenia policji ze napastowat nastolatka bez jakichkolwiek
wiecej szczegotow.

Trybunat stwierdzit, ze lekarze oraz sgdy krajowe w gtdowne;
mierze oparli swoje decyzje o umieszczeniu skarzgcego w
szpitalu na zarzucie, ze napastowat nastolatka, ktoérego szukat
przemierzajgc cate miasto. Mimo to, wladzom nie udato sie
ustali¢ odpowiednich szczegotow zarzutu molestowania ani
ocenic czy istniat odpowiedni materiat dowodowy to
potwierdzajgcy. Wyciggnieto rowniez niewtasciwe wnioski ze
stwierdzenia skarzgcego, ze lubi przebierac sie w damskie
ubrania.

Ogdtem wtadze nie wykazaty, aby skarzgcy stanowit zagrozenie
dla siebie czy dla innych ani by jego stan miatby ulec
pogorszeniu, gdyby nie zamknieto go w szpitalu. W zwigzku z



tym wiadze nie spetnity wymogow testu wynikajgcego z
orzecznictwa Trybunatu co do tego, ze stan skarzgcego byt
tego rodzaju czy stopnia, ze uzasadniat przymusowe
pozbawienie wolnosci.

Kadusic przeciwko Szwajcarii

Srodek terapeutycznego oddziatywania zastosowany wobec
osadzonego, ktory wydtuzyt okres jego pozbawienia wolnosci,
naruszyt jego prawo do wolnosci - wyrok ETPC z 9.1.2018 r. w
sprawie Kadusic przeciwko Szwajcarii (skarga nr 43977/13);
orzeczono jednomysinie: naruszenie Artykutu 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwenciji; brak
naruszenia Artykutu 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej)
oraz brak naruszenia Artykutu 4 Protokotu 7 (zakaz ponownego
sgdzenia lub karania) Konwencji.

Sprawa dotyczyta srodka terapeutycznego oddziatywania
zarzgdzonego w sprawie osadzonego cierpigcego na
zaburzenia psychiczne, kilka miesiecy przed oczekiwanym
zakonczeniem odbywania kary, w wyniku ktérego pozostat w
zaktadzie karnym.

Trybunat uznat, ze srodek terapeutycznego oddziatywania,
ktory stanowit pozbawienie wolnosci, zostat zarzadzony kilka
miesiecy przed oczekiwanym zakonczeniem kary, na
podstawie opinii bieglych, ktore nie byty wydane tuz przed
jego zarzadzeniem i zauwazyt ze skarzacy wcigz nie zostat
przeniesiony do odpowiedniej dla jego choroby
psychicznej instytuciji.



W zwigzku z tym jego pozbawienie wolnosci po zastosowaniu
srodka terapeutycznego oddziatywania byto niezgodne z celem
pierwotnego skazania. Mimo to, Trybunat uznat ze nie doszto
do retroaktywnego zastosowania ciezszej kary niz ta
przewidziana prawem w czasie popetnienia czynéw
zabronionych.

Na koniec Trybunat odnotowat, ze wtadze krajowe, ktdre uznaty
ponowng ocene stanu psychicznego skarzgcego za nowo
ujawniong okolicznosc¢, zmienity pierwotny wyrok ,,zgodnie z
krajowym prawem i procedurg karng”.



