Kontakt syna z gluchym ojcem

KACPER NOWAKOWSKI PRZECIWKO POLSCE (skarg nr 32407/13)
Sprawa dotyczy kontaktow gluchoniemego ojca z synem. Syn
skarzacego urodzil si¢ w 2006 roku, w drugim roku malzenstwa. W 2007
roku skarzacy i matka chlopca rozwiedli si¢. Sad ustalil miejsce pobytu
11 - miesiecznego wowczas dziecka przy matce, a takze okreslil sposob
wykonywania przez skarzacego kontaktow, przyznajac mu prawo do
widzen z synem przez dwie godziny w kazdym tygodniu.

W roku 2011, po ukonczeniu przez syna 5 lat skarzacy wystapit
o zmian¢ kontaktow w taki sposob, aby odbywaly si¢ czesciej 1 bez
obecnosci matki chiopca. W ocenie skarzacego matka chtopca negowata
jego osobe w oczach dziecka, za§ same kontakty odbywaly si¢ w
nieprzyjaznej atmosferze. W 2012 roku sad oddalit wniosek skarzacego.
Uzasadniajagc swoje rozstrzygnigcie wskazal, 1z jego uwzglednienie
ktocitoby si¢ z dobrem dziecka migdzy innymi z uwagi na zaleznos¢ dziecka
od matki oraz zapewniane przez nig poczucie bezpieczenstwa w trakcie
wizyt, a takze barier¢ komunikacyjng wynikajaca z niepetnosprawnosci
skarzacego.

Skarzacy postlugiwal si¢ wylacznie jezykiem migowym stad tez, w
ocenie sadu w spotkania zaangazowana musiala by¢ matka chlopca,
ktora takze poslugiwala si¢ jezykiem migowym i byla w stanie
tlumaczy¢ go na jezyk mowiony, ktorym postugiwal si¢ syn. Sad nie
uznat za konieczne skierowania skarzacego 1 matki chlopca na terapie
rodzinng, a takze oddalit jego wniosek o zasiggniecie opinii bieglego z
zakresu potrzeb osob ghluchoniemych. W toczacym si¢ roéwnolegle
postepowaniu Sad — réwniez powolujac si¢ na dobro dziecka - ograniczyt
wladze rodzicielskg skarzacego do wspotdecydowania w sprawach
zwigzanych z edukacja syna.

W skardze do Trybunalu skarzacy zarzucil, ze odmowa
rozszerzenia jego kontaktow 2z synem stanowila naruszenie
gwarantowanego mu art. 8 Konwencji prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, za$ oparcie tej odmowy na jego
niepelnosprawnosci stanowilo naruszenie wynikajacego z art. 14
Konwencji zakazu dyskryminacji.



Trybunat przychylit si¢ do zarzutow. Wskazat, ze wtadze krajowe
oceniajac zasadnos¢ rozszerzenia kontaktow skarzacego z synem wziety
pod uwage dwa czynniki, mianowicie konflikt pomigdzy skarzagcym 1 matka
chtopca oraz niepelnosprawnos$¢ skarzacego. W odniesieniu do pierwszego
z wymienionych czynnikow Trybunal zauwazyt, ze Kodeks rodzinny i
opiekunczy przewiduje rozmaite instrumenty majgce tagodzi¢ potencjalne
konflikty oraz utatwia¢ kontakt rodzicowi niesprawujgcemu bezposrednie]
pieczy nad dzieckiem, jakkolwiek nie przewiduje mediacji. Trybunat
odwolal si¢ w tym zakresie do Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady
Europy nr R(98) 1 w sprawie mediacji rodzinnej, z ktorej postanowien
wynika, ze mediacja rodzinna moze przyczynic si¢ do poprawy komunikacji
migdzy cztonkami rodziny, obnizenia poziomu konfliktu miedzy
zwasnionymi stronami, osiggni¢cia polubownego rozwigzania, zapewnienia
ciggtosci kontaktow miedzy rodzicami a dzie¢mi, a takze zmniejszenia
spotecznych 1 ekonomicznych kosztow rozwodow dla zainteresowanych
stron 1 dla panstwa.

Trybunal podkreslil, ze mediacja rodzinna moglaby by¢
efektywnym instrumentem implementacji praw wynikajacych z art. 8
Konwencji, niemniej jednak nie stwierdzil potrzeby zastapienia nig
istniejacych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym Srodkow. W
odniesieniu do drugiego z rozwazanych przez sady krajowe czynnikow,
mianowicie niepetnosprawnosci skarzacego, Trybunal zauwazyl, ze zadany
przez niego zakres zmiany kontaktow byl by¢ moze zbyt daleko idacy, w
szczegoOlnosci biorgc pod uwage relatywnie ograniczony wczesniejszy
kontakt. Niemniej jednak w ocenie Trybunatlu zasadnym byloby stopniowe
rozszerzanie tego kontaktu, bowiem utrzymywanie go w dotychczasowe;j
formie grozito z uplywem czasu jego zerwaniem. W ocenie Trybunatu sady
krajowe winny zastosowa¢ dodatkowe, bardziej odpowiednie w
okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy srodki. Trybunat zauwazyt rowniez,
ze wiladze krajowe nie zasiggnety opinii bieglego z zakresu problemoéw,
jakie moge napotyka¢ w kontaktach z innymi osoby niestyszace, zas biegli
powotani przez sad skupiali si¢ na istnieniu barier komunikacyjnych nie zas
na sposobach ich rozwigzania. Sad natomiast nie rozwazyl zadnych
srodkow, ktore mogly utatwi¢ kontakt skarzacego z synem. Majac na
uwadze powyzsze Trybunal stwierdzit, ze wladze kraje nie podjety
efektywnych srodkéw majacych zapewnic¢ kontakt skarzacego z synem, w
zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji. Jednoczesnie, w
zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem uznal, iz nie ma potrzeby badania
sprawy pod katem ewentualnego naruszenia art. 14 Konwencji.



Tytulem slusznego zados¢uczynienia Trybunal zasadzil na
rzecz skarzacego kwote 16 250 euro oraz tytulem zwrotu kosztow kwote
698 euro.

W sprawie zgloszono dwa zdania odrebne. W ocenie sedziego Andreasa
Saj6 z Wegier stwierdzenie naruszenia Konwencji byto zasadne, bowiem
wladze krajowe nie zapewnity witasciwych srodkow umozliwiajgcych
skarzagcemu wykonywanie kontaktow z synem, przy czym stwierdzenie
naruszenia powinno obejmowaé réwniez art. 14 Konwencji. Sprawg
bowiem kluczowa w realiach przedmiotowego post¢epowania byla
niepelnosprawnos¢ skarzacego. Sady krajowe natomiast traktowaly
skarzacego na rowni z osoba w pelni sprawng, niedoswiadczajaca
problemow, z ktorymi borykal sie¢ skarzacy. W ocenie s¢dziego prawa
0s0b niepetnosprawnych nie mogg by¢ efektywnie chronione bez uznania
obowigzkow pozytywnych wtadz krajowych wobec tych osob.

Podobne stanowisko wyrazita s¢dzia Iulia Motoc z Rumuni, w ocenie
ktorej poprzestanie przez Trybunal na stwierdzeniu naruszenia art. 8
Konwencji stanowi tylko czg¢sciowa odpowiedz na skarge. Sedzia
podkreslita rowniez, ze sprawa niniejsza stanowi przyklad szeroko
krytykowanej praktyki Trybunatu automatycznego pochtaniania art. 14 w
przypadku stwierdzenia naruszenia jednego z innych praw 1 wolnosci.



