Kto i Kiedy jest ubezpieczony?

Decyzja z dnia 29 maja 2014 roku nr (..) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O., stwierdzil, ze E. C., jako osoba prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza nie podlega od dnia 4 listopada 2013 roku
obowiazkowym  ubezpieczeniom  spolecznym: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu.

Rozpoznajac odwotanie E. C., od powyzszej decyzji, Sad Okregowy
w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. wydanym w sprawie VIII U
3970/14 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, 1z stwierdzil, ze E. C.,
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od dnia 4 listopada 2013 r.

Z dniem 4 listopada 2013 roku E. C. podjeta prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej. Siedzibg tej dziatalnosci bylo jej miejsce zamieszkania.
Wedhug wpisu do ewidencji dziatalno$ci przedmiotem dziatalno$ci miata
by¢ sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet. E. C. dokonata z wlasnych oszczednosci w terminie naleznych
wplat na poczet sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od zadeklarowanych podstaw wymiaru.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany organ
rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.. Zaskarzajac
wyrok w catosci pozwany wskazal, iz doszlo do wielu naruszen prawa.

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Rozpatrywana apelacja
pozwanego organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 9 marca 2015 r., nie znajduje w ocenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu zadnego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze kazde postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter 1 jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego
przed sadem pierwszej instancji, bowiem zgodnie z trescig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe¢ w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania.

Organ rentowy podkreslal, iz odwolujaca E. C. z tytulu



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 4 listopada 2013 r., nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu, bowiem wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego jej dzialania byly pozorne i w rzeczywistosci nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. la, tj. objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 - 97 dni od dnia
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 ustawy systemowej).

Z uwagi na to, ze ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby
prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, to wskazac nalezy, iz
zgodnie z art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobg¢ prowadzacg
pozarolnicza dziatalno§¢ uwaza si¢: osobg¢ prowadzaca pozarolnicza
dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w celu ustalenia powyzsze] kwestii
spornej Sad Okregowy przeprowadzil w sposob wilasciwy postepowanie
dowodowe 1 doszedt do zasadnego wniosku, ze zarzuty organu rentowego,
1z odwotujagca nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze; 1 wszelkie
podejmowane przez nig dziatania miaty charakter jedynie pozorny 1 byty
podejmowane wytacznie w celu uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych,
sg catkowicie niezasadne.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zupetnie niezasadny jest argument
organu rentowego podniesiony w apelacji, iz o tym, ze odwotlujgca nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej §wiadczy chociazby to, ze odwolujgca
sprzedawata znikoma ilo$¢ towaru przez siebie oferowanego i to przede
wszystkim rodzinie 1 znajomym. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zupelnie nie
ma znaczenia, kto byt odbiorcg towarow oferowanych przez odwotujaca,
gdyz zaden z obowigzujacych przepisOw prawa nie wprowadza zakazu
sprzedazy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — polegajace;j
miedzy innymi na sprzedazy kosmetykow 1 odziezy - oferowanych
produktow najblizszym (rodzinie 1 znajomym).

Nie ma znaczenia réwniez to, ze odwotujaca przeprowadzata



relatywnie niewielkg i1lo$¢ transakcji w ciggu miesigca w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej 1 to, ze ostatecznie uzyskiwata z
tejze dzialalnos$ci niski, badz zerowy przychod. Zasadnie bowiem Sad I
instancji wskazywat, ze ustawodawca nie wprowadzit Zzadnego ograniczenia
przy kwalifikowaniu podejmowanych dziatan, jako dzialalnosci
gospodarczej  stanowigce] podstawg podlegania  ubezpieczeniom
spotecznym od ilosci dokonywanych transakcji czy wielkosci obrotu.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie mozna zapominac,
1z normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza materiat dowody, jako catos¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych 1 wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu
odwotawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad
pierwsze] instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej
regut

W ocenie Sadu II instancji apelujacy nie zdotat zatem wykazaé
wadliwosci  rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow. Prowadzone przez Sad Okrggowy
postepowanie dowodowe bylo kompletne 1 nakierowane na wyjasnienie
okolicznosci istotnych dla wyjasnienia kwestii spornej.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze odwotujaca E. C.
wykazata, ze rzeczywiscie Sswiadczyta prace w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej, nie sposob przyjac, ze czynnoSci przez nig
podejmowane byly pozorne 1 zmierzaty jedynie do tego, aby zostala ona
objeta ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na Swiadczenia zwigzane z
macierzynstwem (art. 58 § 1 k.c.). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, na co
rowniez zwracatl zasadnie uwage Sad I instancji, ze nawet jesli celem
odwotujacej, ktora podjeta 1 prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza, bylo
objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi, okolicznos$¢ ta nie stanowi
obejScia prawa, ani nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zwazy¢, bowiem nalezy, ze cel rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,
jezeli nawet jest umotywowany tym, aby w przysztosci uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest 1 nie moze by¢ uznany za
sprzeczny z ustawa.

Reasumujgc, majgc na uwadze zgromadzony material dowodowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada



prawu, albowiem nie doszto do wskazanych w apelacji naruszen
przywotanych powyzej przepisOw prawa materialnego 1 procesowego.
Odwotujaca E. C. rzeczywiscie po 4 listopada 2013 r. wykonywala
dzialalnos¢ gospodarcza 1 w Zadnej mierze nie mozna przyjac, ze czynnosci
przez nig podejmowane mialy charakter pozorny.

7. tych wszystkich wzgleddéw, uznajac zarzuty apelujgcego organu
rentowego za nieuzasadnione, 1 Sad Apelacyjny wniesiong apelacje oddalit.

Pod wyrokiem podpisali si¢: del. SSO Robert Macholak, SSA Izabela
Halik i SSA Marta Sawinska



