
L-4 nie uchyla sądowych terminów

Zaskarżonym postanowieniem Sąd Okręgowy na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. odrzucił, jako spóźnioną apelację pozwanej  od wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r., którym to wyrokiem zasądzono od pozwanej na rzecz powodów K. J. i M. J. 110 601,96 zł oraz na rzecz powodów A. P. i T. P. kwoty 137 400,84 zł wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia wskazał, że pozwana w dniu 1 czerwca 2014 r. wniosła apelację od tego wyroku wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do złożenia apelacji. W uzasadnieniu pozwana wskazała, że dowiedziała się o zapadłym wyroku i nadanych klauzulach wykonawczych dopiero w dniu 25 maja 2013r. Dalej pozwana wskazała, że Sąd wydał wyrok w dniu 17 kwietnia 2013r. pomimo tego, że pozwana była chora i przedstawiła zwolnienie lekarskie. Pozwana w związku z tym, iż od dnia 2 kwietnia 2014 r. przebywała na dziennym oddziale psychiatrycznym nie mogła zapoznać się z przebiegiem całego postępowania, a także z treścią w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Ponadto w sprzeciwie od nakazu zapłaty pozwana podniosła, że chce być przesłuchana w sprawie. W związku z tym, że Sąd nie zapoznał się z stanowiskiem pozwanej, strona została pozbawiona możności obrony swoich praw.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. Sąd Okręgowy w Zielonej Górze oddalił wniosek pozwanej o przywrócenie terminu do złożenia apelacji.

W ocenie sądu w tej sprawie nie zaistniały tego rodzaju przesłanki, które pozwalałyby na przywrócenie terminu do złożenia apelacji od wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r. Przytoczone przez pozwaną okoliczności jakoby bez jej winy doszło do uchybienia terminowi do wniesienia apelacji nie uprawdopodobniają tego stanu rzeczy.

W piśmie z dnia 30 maja 2013 r. pozwana wskazała i załączyła na tę okoliczność zaświadczenia lekarza sądowego, że przebywa włącznie z tym dniem na zwolnieniu lekarskim, nie zna treści orzeczeń ani akt, ani nie może dokonać wglądu do akt, skąd wynika jej taka a nie inna sytuacja procesowa.

Rozpoznając zażalenie Sąd Apelacyjny zważył, że zażalenie jest niezasadne. Oto podstawowe tezy decyzji 

Na wstępie wskazać trzeba, że przedmiotem niniejszego postępowania nie może być ocena merytorycznej zasadności wyroku. Przedmiotem oceny jest jedynie zasadność odrzucenia apelacji pozwanej i poprzedzającego go postanowienia o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia apelacji.

Niezasadny jest zarzut, że to ostatnie postanowienie zapadło bez wysłuchania pozwanej. Pozwana wezwana na rozprawę w dniu 14 maja 2014 r. celem jej wysłuchania nie stawiła się wnosząc o odroczenie rozprawy. Sąd wniosek ten oddalił a pozwana nie wskazuje okoliczności mogących to postanowienie zakwestionować.

Niemniej jednak z akt sprawy wynika, że pozwana od dnia 2 kwietnia 2014 r. do co najmniej 30 maja 2013 r. przebywała na zwolnieniach lekarskich na dziennym oddziale psychiatrycznym. Przedkładała kserokopie zaświadczeń lekarskich o niemożności stawienia się w sądzie w okresie powyższym. wystawiane na podstawie otrzymywanych przez pozwaną zaświadczenie lekarskich L-4. Z zaświadczeń wynika jednak, że przebywając na Psychiatrycznym Oddziale Dziennym mogła chodzić. Potwierdza to także fakt, że w dniach 16 kwietnia i 24 maja 2013 r. jeździła do lekarza-specjalisty medycyny sądowej do S..

Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. przywrócenie terminu winno nastąpić, jeśli strona nie dokonała czynności procesowych w terminie bez swojej winy, przy czym stosownie do art. 169 § 2 k.p.c. strona nie jest obowiązana w postępowaniu o przywrócenie terminu do udowodnienia braku swej winy lecz wystarczy uprawdopodobnienie powyższej okoliczności.. Konieczną przesłankę przywrócenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzającej dokonać określonej czynności procesowej. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego należy przyjąć obiektywny miernik staranności, jakiej można wymagać od strony dbającej należycie o swoje interesy.

Z tych względów Sąd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekł jak w postanowieniu.

Pod postanowieniem podpisali się sędziowie Sądu Apelacyjnego w Poznaniu: Małgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro i Piotr Górecki


