Lekarz zatrzymany przez antyterrorystow

Skarzacy do ETPC, wykonujacy zawod lekarza zostal zatrzymany
podczas pelnienia dyzuru w dniu 12 stycznia 2011 roku w zwigzku z
oskarzeniem o to, ze czerpal korzysci majatkowe z uprawiania
nierzadu przez nieustalong ilo$¢ kobiet (art. 204 § 2 Kodeksu
karnego), a takze nielegalne posiadanie amunicji oraz narkotykow.

Jak ustalil Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, skarzacy
dopiero w dwunastym dniu po zatrzymaniu podnidst fakt, ze byt bity
podczas zatrzymania. Prokurator polecit wowczas przeprowadzenie
ogledzin ciata skarzacego. Z opinii biegtych, ktore zostaty sporzadzone,
nie wynikato w sposob jednoznaczny, ze obrazenia mogty powstac
podczas zatrzymania.

Trybunat potwierdzit, ze w przypadku, gdy dana osoba utrzymuje, ze
ucierpiala z powodu traktowania naruszajacego art. 3 Konwencji,
powinno zosta¢ przeprowadzone oficjalne postgpowanie zmierzajace do
wykrycia 1 ukarania sprawcow.

Trybunat ustalil, Ze w niniejszej sprawie przeprowadzono wprawdzie
postepowanie — zostali przestuchani §wiadkowie oraz sporzadzono
opinie biegtych lekarzy, jednakze w trakcie pierwszych czterech
miesigcy postepowanie prowadzit ten sam prokurator, ktory wnioskowat
o zatrzymanie skarzacego, a ponadto w trakcie postepowania nie
wyjasniono kilku istotnych kwestii. W szczegdlnosci Trybunat zgodzit
si¢ miedzy innymi z argumentami skarzacego, ze wprawdzie powstanie
pozostatych obrazen ciata skarzacego mogto zosta¢ wytlumaczone
innymi okolicznos$ciami, to jednak obrazenia btony sluzowej mogty by¢
— jak stwierdzil biegly - rezultatem silnego uderzenia otwartg dtonia.
Ponadto nie zostalo w ocenie Trybunalu dowiedzione przez wladze
krajowe, ze zatrzymanie skarzgcego w rzeczywistosci wymagalo
udzialu brygady antyterrorystycznej, jak rowniez nie wyjasniono
przyczyny wykonania przeswietlenia rentgenowskiego czaszki
skarzacego podczas pobytu na ostrym dyzurze szpitala, do ktorego
skarzacy trafil po zatrzymaniu na skutek bolu w klatce piersiowe]



(skarzacy cierpial na przewlekta chorobe niedokrwienng serca).

W rezultacie Trybunal doszed! do przekonania, ze przeprowadzone
postepowanie nie wyjasnilo dostatecznie okolicznosci sprawy i
zawieralo istotne braki, co spowodowalo naruszenie art. 3
Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

Trybunat zauwazylt, ze w momencie, gdy skarzacy po 12 dniach od
zajscia poinformowat wiadze o pobiciu, nie zglosil on wniosku o
dokonanie ogledzin, ktore jednak zostaly zlecone przez prokuratora.
Z ekspertyz biegtych wynikato, ze uszczerbek na zdrowiu trwat kréce;j
niz siedem dni 1 nie spowodowat u skarzacego zagrozenia zycia lub
powaznego uszkodzenia ciala. Biegli nie byli w stanie jednoznacznie
okresli¢ przyczyn tych obrazen — w opinii stwierdzono, ze mogly one
powsta¢ w czasie i okolicznosciach opisanych przez skarzacego, jak
roOwniez mogty zosta¢ wywotane innymi czynnikami. Biorac pod uwage
konkluzje dotyczace braku przeprowadzenia efektywnego
postepowania oraz ustalenia poczynione przez wladze krajowe
Trybunal stwierdzil, ze nie jest w stanie ustali¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze skarzacy byl poddany traktowaniu niezgodnemu z
art. 3 Konwencji. Z uwagi na brak dostatecznych dowodow
Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym.

Skarzacy zadat sumy 65 000 euro tytutem poniesionych ,,szkod
niematerialnych” oraz 604 295 ztotych tytulem ,,szkdd materialnych”, a
takze 19 495,50 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych 1 wydatkow.

Trybunal uwzglednil jedynie cze$¢ roszczen, przyznajac skarzacemu
sume pieni¢zng w wysokosci 6 500 (szes¢ tysiecy piecset) euro
tytulem shusznego zadosCuczynienia za szkody niematerialne” oraz 3
625 (trzy tysiace szeS¢set dwadzieScia pie¢) euro tytulem zwrotu
kosztow i wydatkow. Wyrok jest prawomocny.



