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Czy zdrowie jest dobrem wspolnym?

Wprowadzenie

Inspiracja do postawienia tytutowego pytania sa rozbiezno$ci w rozumieniu pojgcia
,»dobra wspolnego”, w tym takze zdrowia jako dobra wspolnego. W publikacji Zdrowie
— dobro wspédlne', przedstawiajacej rozne aspekty uwarunkowan zdrowia fizycznego,
psychicznego i duchowego, termin ,,dobro wspolne” przyjeto bez jego definiowania.
7 wyjasnienia, ze ,,zdrowie [...] powinno by¢ troska nas wszystkich”, nie wynika, ze
zdrowie jest wspdlnym dobrem, lecz bardziej, ze jest ,,wspolnym problemem”. W pub-
likacjach, odwolujacych si¢ do pojecia ,,dobra wspdlnego”, przewaznie przyjmuje si¢
je na zasadzie oczywistosci, ale niekiedy tez postuluje rezygnacje ze stosowania tego
terminu z racji jego wieloznacznos$ci. Niejasno$ci poglebia stosowanie jako synonimu
»dobra wspolnego” wielu poje¢ bliskoznacznych (dobro publiczne, dobro spoteczne).
Dobro wspélne jako dobro powszechne, powinno by¢ powszechnie zrozumiate.

W odniesieniu do zdrowia oczywista wartoscia jest zdrowie jednostki. Uznanie
zdrowia za dobro wspdlne oznacza¢ moze, ze jest ono jakim$ spotecznym zasobem,
z ktorego kazdy czerpie wedlug potrzeb. Tak jednak nie jest. Bardziej przekonujace
jest uznawanie za dobro wspolne powszechnych, srodowiskowych i spotecznych
uwarunkowan zdrowia. Czy rzeczywiscie to nie te, najsilniej oddziatujace §rodowis-
kowe uwarunkowania zdrowia oraz reguty i warunki spoteczne, w jakich zdrowie,
jako dobro indywidualne moze by¢ osiagane, zastuguja na okreslenie ,,dobro wspol-
ne”? Rozwazenie tej kwestii ma znaczenie dla teorii promocji zdrowia, edukacji i poli-
tyki zdrowotne;.

Czym jest dobro wspélne?

Dobro jest podstawowym pojeciem moralnosci jednostkowej i etyki, rozumianych jako
spotecznie uznawany zespdt wartosci i norm, kierujacych postgpowaniem w celu
osiagnigcia dobra. Normy i warto$ci sa zhierarchizowane, wigc zawsze istnieje warto§¢
najwyzsza, warto$¢ glowna systemu. Mimo roznic interpretacyjnych, mozna si¢ zgo-
dzi¢, ze taka warto$cia gtdbwna moralnosci jest cztowiek, cztowieczenstwo, osoba ludz-
ka, godno$¢ osobowa cztowieka. Etyka spoleczna nie moze oby¢ si¢ bez wskazania
warto$ci nadrzednej, ktora — nie negujac moralnych przekonan jednostek — ukazuje

V' Zdrowie—dobro wspolne, red. E. Ozimek, Bonami— Wydawnictwo — Drukarnia, Poznan 2006.
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etyczny cel dziatan wspélnych (grupy, stowarzyszenia, spoteczenstwa)”. Dobro wspol-
ne moze by¢ réznie pojmowane w réznych koncepcjach filozoficznych. Pojecie dobra
wspolnego wywodzi si¢ bezposrednio z dorobku mysli chrzescijanskiej i bonum com-
mune oznacza ogo6t materialnych i duchowych czynnikéw niezbednych do tego, aby
wspolnota ludzka mogta osiaga¢ dobrobyt, ktory z kolei powinien sprzyjaé¢ harmonij-
nemu rozwojowi tworzacych te wspélnote jednostek®. Dobro wspdlne oznacza wigc
jakis$ nadrzedny cel spoteczny, jednoczacy i organizujacy dziatanie jednostek, podsta-
wowa wartos¢ porzadku politycznego, ktorej osiagnigcie jest wspolnym celem, wspol-
nym interesem obywateli, w odréznieniu od interesu indywidualnego®. Jest tez
warto$cig zbiorows, ,,obejmujaca doskonatos¢ wielosci 0osob”, ktdra osiagaja one we
wzajemnym wspolzyciu 1 wspotdzialaniu poprzez korzystanie ze spotecznych urzadzen
i $rodkow’. Wymienia sig tu: sprawiedliwo$é i bezpieczny porzadek, pokoj, poszano-
wanie osoby ludzkiej, dobrobyt, w szczegdtowych za§ uprawnieniach, ktére winno za-
pewni¢ panstwo: prawo do pracy i godnej egzystencji, do ochrony zdrowia i godnosci.
Dobra te czgsto si¢ warunkuja i uzupetniaja, niekiedy tez moga oznaczac¢ zbiorowa
wartosc¢ ,,dobra wspolnego”. Zatem odwotywanie si¢ do dobra wspolnego i argumenta-
cja z pozycji dobra wspolnego jest zabiegiem dopuszczalnym i w petni zasadnym tylko
wtedy, gdy sie kazdorazowo okresli, czym ono jest w swej istocie i jaka jest jego tresc®.
Nie oznacza to, ze kazda powszechnie uznawang warto$¢ mozna wpisa¢ do katalogu
,»dobr wspolnych”, bo decyduje o tym jej jednoczesna dostepno$¢ i niepodzielno$e.
Niekiedy dobru wspdlnemu przeciwstawia si¢ dobro osobiste. Jest to nieuprawnio-
ne. Dobra osobiste — to wartosci o charakterze niemajatkowym, dotyczace osoby
cztowieka i dziatalno$ci zwiazanej z jego intelektem. Dobra osobiste sa chronione
przez prawo i zalicza si¢ do nich np. wolno$¢, zdrowie, cze$¢, nazwisko, swobodg su-
mienia’. Z tego powodu dobrami nazywa si¢ tez uprawnienia do korzystania z tych
warto$ci. Dobrem prywatnym osob fizycznych i prawnych jest zdrowie, praca i spra-
wiedliwe wynagrodzenie za nig, ochrona prawna, wlasno$¢ prywatna, wolno$¢ religijna,
prawo ksztafcenia sig, tworzenia i korzystania z dobr kultury, do stowarzyszania sig,
udziatu w zyciu publicznym, wyboru stanu i zawodu, emigracji, prawo do swobodnego
realizowania celow osobistych i spotecznych, przystugujace z natury osobom®. Artykut 23
Kodeksu cywilnego na pierwszym miejscu, wérod dobr osobistych, wymienia zdrowie.
Realizacja wielu dobr osobistych zalezy od istnienia dobr wspdlnych. Na przyktad
trudno o indywidualna realizacj¢ dobra wolno$ci lub dobra bezpieczenstwa bez zaist-

2 7. Ziembinski, Prawo a inne normy, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 129-130.
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nienia wspolnych dobr pokoju, demokracji i sprawiedliwos$ci. Pokoj, gdy istnieje, jest
dobrem wspdlnym i niepodzielnym, obejmuje wszystkich cztonkow zbiorowosci i nie
mozna z niego wykluczy¢ nikogo, a ,,korzystanie” z niego nie umniejsza mozliwos$ci
innych ludzi korzystania ze stanu pokoju. W przeciwienstwie do dobr materialnych,
dobra o takim wspolnotowym charakterze nie tyle si¢ ,.konsumuje”, co przezywa,
przyjmuje za warunki §rodowiska etycznego, w ktorych osoby konstytuuja swoja toz-
samos$¢. Podobnie, stan spotecznego bezpieczenstwa czy sprawiedliwosci daje rowne
szanse wszystkim do ,.korzystania” z tych dobr wspolnych dla realizacji swojej osoby.
Jednak watpliwe jest, czy zdrowie, w swoim powszechnym rozumieniu, spetnia
warunki bycia ,,dobrem wspdlnym”. Nie jest to jakikolwiek zasob powszechnie dostgp-
ny, niepodzielny oraz uniemozliwiajacy wykluczenie z konsumpcji. Metaforyczne po-
jecie zdrowia spoteczenstwa nie jest analogiczne do pojecia zdrowia jednostkowego,
wydaje si¢ jednak, ze jest przekonujace w odniesieniu do warto$ci warunkujacych
zdrowie wszystkich cztonkdéw wspolnoty. W ten sposob, wartoscia instrumentalna dla
osiagnigcia docelowej wartosci zdrowia jest i pokoj, i sprawiedliwosc, i dobrobyt. Teoria
zdrowia publicznego zawg¢za te uwarunkowania do kilku pol (pola Lalonda), wskazujac:
styl zycia, srodowisko fizyczne, czynniki genetyczne i opiekg zdrowotna. Pojawiaja si¢
jednak watpliwosci terminologiczne, bo ani zadnego z tych czynnikéw (styl zycia, Srodo-
wisko, genomy) nie mozemy bezsprzecznie nazwaé ,,dobrem” samym przez si¢ (moga
by¢ tez ,,zlem”), ani tez Zadnego z nich bez uproszczenia nie mozna uwazac za ,,wspoOl-
ne”. Dobrem wsp6lnym moga by¢ tylko wartosci (dobra) o charakterze niepodzielnym.
Zgodzi¢ si¢ wypada, ze zdrowie jest warto$cia odnoszaca si¢ do wszystkich, lecz to, co
dotyczy wszystkich, wcale nie musi by¢ wspdlne. Wyjatek nalezy zrobi¢ dla ostatniego
z wymienionych uwarunkowan — opieki zdrowotnej, ktorej istnienie (jako instytucji, bez
oceny funkcjonalnosci) z natury rzeczy jest dobre (dobrem jest, ze istnieje).

Zdrowie wspdélnym dobrem czy wspdélnym interesem?

Zrédlem nieporozumien sa tez rzekome synonimy dobra wspolnego. Jezyk etyki od-
wotuje si¢ do dobra jako kategorii podstawowej. Chodzi o rozroznienie, istotne wobec
nasilajacej si¢ komercjalizacji wszystkich sfer zycia, pojecia dobra (moralnego) i pojecia
korzysci ekonomicznej. Takim ekonomicznym odpowiednikiem ,,dobra wspdlnego” bywa
,»Wspolny interes” wzglednie ,,interes publiczny”. Kategoria ,,pozytku publicznego” jest
takze proba okreslenia ,,dobra wspolnego” w kategoriach prawnych. Niekiedy utozsamia
si¢ ,,dobro wspdlne” z ,,dobrem publicznym”, ale rdéznica migdzy nimi jest istotna.
Jedna z r6znic migdzy ,,wspolnym interesem” a ,,dobrem wspdlnym” dotyczy po-
dzielno$ci zyskow. Osiagnigcie i realizacja dobra wspdlnego ,,jest mozliwa tylko
wspolnym wysitkiem oraz jest ono niepodzielne, cho¢ zarazem jest ono osobistym
dobrem kazdego cztonka spotecznosci™. Najblizej ,,dobra wspdlnego” jest pojecie
,»dobra publicznego”. Sa to przede wszystkim dobra materialne i dobra wymierne eko-

M. Zidtkowski, Spoleczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego, w:
Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Wydawnictwo WAM, Polska Akade-
mia Nauk, Komitet Socjologii, Krakéow 2002, s. 17-41.
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nomicznie, ale do dobr publicznych (pozostajacych w gestii panstwa), zalicza si¢ tez
pewne dobra publiczne o charakterze niematerialnym, jak sprawiedliwo$¢, bezpieczen-
stwo, kultura, o§wiata. TakzZe z rynkowego punktu widzenia, dobro publiczne nalezy
zdefiniowac jako dobro, o ktore nie trzeba rywalizowac, ktore jest dostgpne dla wszyst-
kich (przynajmniej potencjalnie) i nikogo nie mozna wykluczy¢ z jego konsumpcji, na-
wet gdy wcale nie przyczynit si¢ do wytworzenia tego dobra. Wspdlna konsumpcja
dobra publicznego taczy sig z brakiem rywalizacji o konsumpcj¢ danego dobra, a kon-
sumpcja jednostkowa nie zmniejsza konsumpcji innych jednostek'®. Natomiast dobro
prywatne, jako przeciwienstwo dobra publicznego, konsumowane jest tylko przez jego
wiasciciela. Trudno wigc uzna¢ zdrowie takze za ,,dobro publiczne”.

Ochrona zdrowia, jako system, ze wzgledu na celowe ukierunkowanie, na zdrowie
zbiorowosci i poprzez nie na zdrowie jednostek, bywa traktowana jako dobro publicz-
ne, czego wyrazem ma by¢ obowiazek obywateli w partycypacji finansowej na jej
rzecz, jak tez deklarowanie odpowiedzialno$ci panstwa za zdrowie obywateli. Odnie-
sienie do zdrowia, jak wida¢, jest jednak tylko posrednie, bezposrednio za$ chodzi nie
o zdrowie, lecz o ,,wydatki na zdrowie” przez co rozumie si¢ instytucje, ,,system ochrony
zdrowia” czy w sensie zawgzonym ,,stuzby medyczne”. Gdyby warunkowanie zdrowia
jednostkowego (nawet w ujeciach populacyjnych) przez system ustug medycznych byto
proporcjonalne, oznaczatoby to, ze im wyzsze wydatki na ,,ochron¢ zdrowia”, tym bar-
dziej wzrasta zdrowie jednostek i spotecznos$ci. Jak mozna sadzi¢, jest to teza fatszywa.

Tak jak trudno rozrdéznié, czy pomoc bezrobotnym jest nastawieniem na ,,dobro
wspolne”, jakiego czescia jest kazdy cztonek spotecznosci, czy tez jest to ,,wspdlny in-
teres”, jakim sa mniejsze wydatki socjalne i ,,pok6j spoteczny”'’, tak tez analogicznie
w tych dwoch znaczeniach mozna postrzegac cel istnienia systemu ochrony zdrowia
1 $wiadczenia ustug zdrowotnych. W tym spojrzeniu instytucjonalna ochrona zdrowia
jest 1 uwarunkowaniem zdrowia, i dobrem pozadanym przez jednostki, ale dobrem
wspolnym, determinujacym w duzym stopniu dostepno$¢ ,,dobra opieki zdrowotnej”
okazuje si¢ by¢ sprawiedliwo$é.

Po co nam dobro wspdlne?

Kazda wspolnota potrzebuje do swojego istnienia pewnych jednoczacych przekonan
1 wartosci, poniewaz wspolnota jest mozliwa, gdy ludzkie sentymenty sa pozytywne
a warto$ci budujace. Warto$¢ wspolnoty nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od zasad
etycznych i uznanych spotecznie wartosci. By wspdlnota byta dobrem samym w sobie
musi ona reprezentowaé wartosci pozytywne'”. Istnienie wspolnie podzielanych war-

1% M. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 150-151.

" M. Ziotkowski, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoleczeristwa polskiego, w:
Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Wydawnictwo WAM, Polska Akade-
mia Nauk, Komitet Socjologii, Krakéw 2002, s. 17-41.

"2 A. Szahaj, Samotnos¢ i wspélnota, w: A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice
z filozofii kultury i polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2008,
s. 83-94.
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tosci 1 interesOw jest podstawa demokracji, natomiast upadek demokracji nastepuje
woweczas, gdy owa wspdlnota interesow 1 wartosci rozpada sig, kiedy zgoda co do fun-
damentalnych zasad i celow przestaje istnie¢"’. Cztowiek potrzebuje wigzi wspol-
notowych, szczeg6lnie wtedy, gdy naczelna zasada spoleczng staje si¢ konkurencja.
Ostabienie tych wigzi w wymiarze spotecznym przejawia sig¢ utrata solidarnosci i po-
wstaniem spoleczefistwa bez wspolnych spajajacych ja przekonan. Swiatopoglad kon-
sumpcyjny, uznajacy konsumowanie i posiadanie za najwyzsza warto$¢, tez przyczynia
sig do takiego stanu'®. Dobro moralne powinno wiec, takze jako ,,dobro wspolne”,
przyczynia¢ si¢ do zwigkszania poczucia i przejawiania godnos$ci wiasnej wielu jedno-
stek, jak tez wzmacnia¢ warto$¢ relacji migdzyludzkich.

Wstepnym warunkiem realizacji kazdego projektu politycznego jest wspdlna kultu-
ra polityczna. Zasada personalistyczna (uznawana przez katolicka nauke spoteczna, ale
1 doktryng panstwa liberalnego), przyjmuje, ze warunkiem budowania dobrego spo-
feczenstwa jest uznanie prymatu osoby ludzkiej. Poszanowanie osoby ludzkiej to po-
szanowanie jej podstawowych wartosci. Traktowanie zdrowia (a domyslnie — dostgpu
do ustug medycznych) jako dobra wspolnego moze si¢ zbytnio kojarzy¢ z ,,wtasnoScia
wspolng” i epoka socjalizmu panstwowego, kiedy to panstwo byto dysponentem i sza-
farzem wszelkich dobr, czyniac z jednostek nie obywateli, lecz klientéw. Dobro wspol-
ne bylo wowczas ,,dobrem panstwowym”.

Bez panstwa niemozliwe bytoby realizowanie wspdlnego dobra, ale wielce watpli-
we juz jest, czy to panstwo powinno ustala¢ co jest tym wspdlnym dobrem"’. Tym bar-
dziej panstwo nie powinno by¢ swobodnym dysponentem jakiegokolwiek wspolnego
dobra.

Cho¢ podstawowym kryterium ocen politycznych jest pragmatyka, a nie moral-
no$é, to w retoryce politycznej odwotania do dobra wspolnego bywaja czeste. Bywa
,»dobro wspdlne” wygodnym uzasadnieniem wszelkich dziatan partykularnych. Naj-
czestszymi przyktadami sa protesty wplywowych grup zawodowych (gornicy, lekarze,
nauczyciele), ktére odbywaja si¢ zawsze w obronie intereséw grupy zawodowej, lecz
najcze¢sciej pod sztandarem walki o wspolne dobro.

Nalezy bra¢ pod uwagg, ze w sferze etycznej zycia spotecznego nie licza si¢ tylko
dziatania i rezultaty, ale i deklaracje, jako postawy gotowosci podejmowania pewnych,
okreslonych dziatan. Z jednej strony ma to znaczenie praktyczne (precyzowanie ocze-
kiwan odbiorcow deklaracji jako komunikatu spotecznego), z drugiej strony deklaracje
takie stanowia (maja stanowi¢) wyraz ekspresji przekonan moralnych zywionych przez
moéwiagcego. [ jedno, i drugie jest potrzebne spoleczenstwu i jego grupom jako przejaw
aktywnosci (gotowosci do jej przejawienia) i istniejacej wspolnoty przekonan, opowia-
daniem si¢ za stusznym ,,stownikiem motywow”. Gorzej, gdy wartosci w odbiorze jed-
nostek 1 grup przestajq funkcjonowac jako przekazy autentyczne, a staja si¢ rytualnymi

3 J. H. Hallowel, Moralne podstawy demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 40.

" A. Szahaj, Samotnos¢ i wspélnota, w: A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice
z filozofii kultury i polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2008,
s. 83-94.

'S 'W. Osiatynski, Rzeczpospolita obywateli, Wydawnictwo Rosner i Wspolnicy, Warszawa 2004,
s. 86.
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formutami, zwtaszcza takimi, co do ktorych i méwiacy, i stuchajacy nie maja ztudzen,
ze maskuja one jedynie rzeczywiste przyczyny dzialan lub ewentualne postawy'®.

Wielkie hasta bywaja naduzywane, stuzac grupowym i indywidualnym interesom
oraz niesprawiedliwo$ci. Wowczas ludzie, ktorzy sa przekonani, ze nic od nich nie
zalezy, wycofuja si¢ z zycia publicznego i obywatelskiego. Niesprawiedliwo$¢ na sze-
roka skale spoteczna prowadzi do demoralizacji, co oznacza postepowanie bez drogo-
wskazu moralnosci i totalna niewiarg we wspélne wartosci'’. Wsp6lne wartoéci moga
by¢ powotywane do zycia tylko przez spoteczenstwo zwigzane wigzami dobrowolne;j
przynaleznosci i posiadajace wspodlna kulture polityczna. Dobra wspdlnota to wspol-
nota ludzi przekonanych o swojej rownosci i przez to wspotuczestniczacych w celu re-
alizacji dobra wspdlnego. Do tego jednak niezbgdny jest, jak mozna sadzi¢, fundament
czterech zasadniczych warto$ci: szacunku, sympatii, zaufania, a zwlaszcza sprawiedli-
wosci, ktorej istnienie w duzym stopniu warunkuje pozostate'®.

Czyim dobrem jest zdrowie?

Mimo istnienia definicji zdrowia w sensie pozytywnym, podstawa dla funkcjonalno$ci
medycyny (stuzb medycznych, statystyki medycznej) sa negatywne mierniki zdrowia,
czyli definicja zdrowia w sensie negatywnym, gdy zdrowie okreslamy przede wszyst-
kim jako brak choroby. Zdrowie, zwtaszcza w ujeciu definicji WHO, jest ideatem i jako
taki odnosi si¢ on wprost do jednostki Iudzkiej, a nie zbiorowosci. To jednostka moze
doznawa¢ dobrostanu fizycznego, psychicznego i spotecznego, a nie spoteczenstwo.
Zdrowie spoteczenstwa, czy nawet matych grup populacji, mozna badac tylko posred-
nio, co oznacza zawsze (poza wykorzystaniem technik i teorii) gromadzenie danych
z badania stanu zdrowia (a w rzeczywistosci — choroby) jednostek'”.

Zdrowie jednostkowe i ,,zdrowie spoleczne” naleza do dwoch roznych sfer warto-
$ci. O ile zdrowie przezywane przez jednostke jest warto$cia moralna, decydujaca o sa-
moocenie, poczuciu wilasnej wartosci i wolnosci, o tyle zdrowie spoteczne (jako
abstrakcja oddajaca zdrowie jednostek sktadajacych si¢ na zbiorowos$¢) jest przede
wszystkim wartos$cia funkcjonalna, a wigc uzytkowa, oceniang nie ze wzgledu na wy-
imaginowany ,,dobrostan spoleczenstwa”, ale ze wzgledu na sprawno$¢ jednostek
wzgledem spoteczenstwa. Inaczej wyglada zdrowie w ocenie medycznej i ocenie mo-

1% M. Ziotkowski, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoleczeristwa polskiego, w:
Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Wydawnictwo WAM, Polska Akade-
mia Nauk, Komitet Socjologii, Krakéw 2002, s. 17-41.

7" A. Szahaj, Polska niesprawiedliwos¢, w: A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne
szkice z filozofii kultury i polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2008, s. 181-191.

'8 A. Szahaj, Nostalgia za jednosciq, w: A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice
z filozofii kultury i polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2008,
s. 143-162.

¥ w.C. Wrtodarczyk, S. Pazdzioch, Pojecie i zakres zdrowia publicznego, w: Zdrowie Publiczne,
red. W. C. Wtodarczyk, S. Pazdzioch, t. 1, Uniwersyteckie Wydawnictwo Medyczne Vesalius, Kra-
kow 2000, s. 17.
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ralnej. O ile obnizenie si¢ zdrowotnosci spoteczenstwa jest jedynie beznamigtnym zja-
wiskiem statystycznym, wpltywajacym co najwyzej na obnizenie funkcjonalnosci tego
uktadu instytucjonalno-materialnego, w ktoérym to spoteczenstwo istnieje, to wartos¢
zdrowia jednostki, osoby ludzkiej decydujaco stanowi o istnieniu i sposobie Zycia
cztowieka. Zdrowie jest afirmacja zycia i cztowieka. Choroba jest zagrozeniem wielu,
niekiedy wszystkich, wartosci ludzkich®. Choroba wraz z cierpieniem, jest negacija
zdrowia, jest dramatem osoby; choroba spoteczenstwa, zbiorowosci jest tylko metafora
nie oddajaca zadnych analogicznych przezy¢. Zdrowie zatem nie tylko wprost jest
warto$cia osobowa, fundujaca pelni¢ rozwoju osobowosci cztowieka, ale — z tej
wiladnie racji, a nie jako zespdt parametrow biomedycznych — nalezy do najwazniej-
szych warto$ci moralnych.

Instytucje medyczne, $wiadczace ustugi medyczne (zdrowotne) nie spetniaja same
w sobie warunku dobra wspolnego, poniewaz nie sa dobrem, o ktore si¢ zabiega dla
nich samych, ani tez nie udzielaja tego dobra (zdrowia), lecz jedynie spetniaja warunki
jego osiagania (ani szpital, ani operacja, ani lek nie sa dobrem, jako celem do ktérego
spelnienia si¢ dazy, ale srodkiem, warunkiem jego osiagnigcia — czyli dobra zdrowia,
przezywanego indywidualnie). W przekonaniu powszechnym ,realizacja” zdrowia
najbardziej zalezy od dostepu do placoéwek ochrony zdrowia (pole ochrony zdrowia
wedlug Lalonda), za$ dostep ten najbardziej zalezy od spetnienia warunku sprawiedli-
wosci, jako ,,dobra wspolnego”.

Sprawiedliwos¢ w dostepie do dobr okreslanych jako wspdlne (niekiedy tozsame
z publicznymi), domaga sig, gdy zachodzi koniecznos¢ jego reglamentowania, by sto-
sowac¢ tylko jedno kryterium sprawiedliwego rozdziatu tego dobra. Wedtug M. Walze-
ra, r6zne dobra spoteczne powinny by¢ rozdzielane ze wzgledu na odmienne racje,
a miernik sprawiedliwosci jednej sfery nie powinien by¢ przenoszony do innej. Pie-
nigdz winien by¢ miara dostgpnosci dobr jedynie rynkowych. Pieniadz stosowany za$
do podziatu innych dobr, $wiadczy o tamaniu zasad sprawiedliwo$ci’'.

W przypadku zdrowia (potrzeby zaspokojenia potrzeb zdrowotnych), gtosi sig, ze
funkcjonuje kryterium potrzeby zdrowotnej (kryteria medyczne). Latwo jednak stwier-
dzi¢, ze w uzyskaniu dostepu funkcjonuje tez kryterium finansowe, niekiedy polityczne,
niekiedy towarzyskie (istnienie lecznic rzadowych, lecznictwo prywatne roéwnolegle
do powszechnego, utatwienia dostepu do publicznych $wiadczen zdrowotnych ze
wzgledu na posiadang pozycje spoteczna i znajomosci).

Zatem, je$li dobrem wspolnym ma by¢ system $§wiadczen zdrowotnych, to nie
spetnia on nadal podstawowych warunkow istnienia ,,dobra wspdlnego” — ani po-
wszechnej dostepnosci, ani niepodzielno$ci, ani braku konkurowania o dostgp. Ilustra-
cja watpliwosci, co do mozliwosci traktowania zdrowia jako dobra wspolnego, moga
by¢ stowa napisane jeszcze w 1977 1. przez Stanistawa Baranczaka: ,,...kolejka to sym-
bol i model spoteczenstwa, ktore poszukuje jakich§ — choéby najbardziej przyziemnych
i doczesnych — wartosci, majacych tak czy inaczej uzasadni¢ nietatwy byt poszcze-
golnych jednostek. Poniewaz jednak wartosci tych — z przyczyn wpisanych w podsta-

20 J. Taton, Filozofia w medycynie, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2003, s. 80.
2! A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 53.
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wy systemu — stale brakuje, spoteczenstwo dezintegruje si¢ stopniowo i wyladowuje
swe frustracje w wybuchach wzajemnej nienawisci [...], a codzienna beznadzieja i co-
dzienna niemozno$¢ niszcza jakiekolwiek autentyczne odruchy i moralne hierarchie
[...]”*. Dhluga kolejka jest zatem symbolem sytuacji niedoboru débr i niesprawnej ich
reglamentacji, nie za$ uczestnictwa we ,,wspolnym dobru”.

Podsumowanie — czy dobro wspolne moze by¢ zle?

Dobro wspolne jest takim terminem, ktoéry odnosi si¢ do wszystkich cztonkow wspolno-
ty, ktore odwoluje si¢ do wspolnotowej wigzi i ma w sobie intencj¢ mobilizowania
wysitku zbiorowego, lecz jednoczesnie jest okresleniem podatnym na naduzycia. Nie-
jasnosci i sprzecznosci sfery terminologicznej zle wplywaja na efekty edukacyjne, ja-
kie powinny towarzyszy¢ kazdej debacie publicznej, a takze — co dotyczy zawodow
medycznych — nie sprzyjaja edukacji zdrowotnej. Zapewne podstawowym zagroze-
niem wynikajacym z naduzywania terminu ,,dobro wspolne” jest jego ideologizacja,
czyli gloszenie jednostronnych i uproszczonych pogladow jakiej$ grupy spolecznej,
wyrazajacy jej interesy i odpowiadajacy im obraz §wiata. Unika si¢ ideologizacji, gdy
uwzglednia si¢ rzeczywisto$¢, a prezentowane stanowiska ukazuje si¢ z uzasadnie-
niem. Szafowanie wigc pojgciem ,,dobra wspdlnego” wobec rzeczywisto$ci, wskazu-
jacej na coraz bardziej komercyjny charakter zdrowia (dostepu do ustug medycznych)
sprzyja ksztattowaniu postaw cynicznych. Zamiast kreowania nierzeczywistosci zdro-
wia, jako dobra wspolnego, wlasciwa droga bytoby zastanowienie nad takimi zasadami
sprawiedliwosci, ktore uczynityby ze zdrowia, jako dobra rynkowego, dobro bardziej
dostepne dla wszystkich.

Znacznie lepiej zdrowie czlowieka postrzega¢ w kategoriach obywatelskiej cnoty,
zamiast w kategorii ,,dobra wspolnego”. Cnot¢ nalezy rozumie¢ tu etycznie, jako
pewna cechg charakteru, ktora jest moralnie dobra, ktora przyczynia si¢ do dosko-
nato$ci (wysokiej wartoSciowos$ci) osoby, a w przekonaniu cztonkow wspdlnoty jest
godna najwyzszej aprobaty. Cnota, jako nabyta wtasnos¢ jakiejs osoby, moze by¢ row-
niez cecha uzyteczna wedtug oceny innych, ale nadal pozostaje cnota charakteru.

Zatem, jesli zdrowie jest stanem osoby, ktoéry wynika z jej wlasnych staran (samo-
kontroli, wytrwato$ci, wyrzeczen), to zastuguje na miano cnoty z obu tych punktow wi-
dzenia —jest cnota moralna i cnota praktyczna, wrg¢ez cnota obywatelska. To oczywiste,
ze sprawno$¢ wynikta z dobrego stanu zdrowia znacznie poszerza mozliwos$ci tworcze-
go dziatania jednostek, a uaktywnienie jednostek w decydowaniu o swoim losie jest
idea spoleczenstwa obywatelskiego. Mozna wigc sadzi¢, ze rozumienie zdrowia w idei
promocji zdrowia, odwotuje si¢ do tego samego obywatelskiego fundamentu: samo-
swiadomych, aktywnych i odpowiedzialnych obywateli, nie za$ biernych klientow
panstwa, korzystajacych z wyimaginowanego, panstwowego i reglamentowanego ,,do-
bra wspdlnego”.

22 S.Baranczak, O ,, Kompleksie polskim” rozmyslania wigilijne na stojqco, w: S. Baraficzak, Ety-
ka i polityka, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 371.
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Streszczenie

Pojgcie ,,dobra wspdlnego” jest nieostre i bywa stosowane na gruncie filozofii, ekonomii, prawa,
w publicystyce i najczgsciej ma rozne znaczenia. Rowniez termin ,,zdrowie” ma szerokie zna-
czenie i kilka definicji. Inspiracja tego artykutu byta teza jednej z publikacji, ze ,,zdrowie jest do-
brem wspolnym”. Takie rozumienie odmienne jest od powszechnej intuicji, przyjmujacej
zdrowie za warto$¢ osobista, natomiast rozumienie zdrowia w sensie ,,zdrowia publicznego”,
jako dobra wspodlnego, wymaga interpretacji. Rozwazenie tej kwestii ma znaczenie dla teorii
promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej. Praca jest proba wyjasnienia, czy mozna zdrowie rozu-
mie¢ jako dobro wspoélne i udzielenia odpowiedni na postawione pytania. Teza koncowa mowi,
ze traktowanie zdrowia jako ,,dobro wspolne” jest mylace, bo nie odpowiada rzeczywistosci.

Is health a common good?
Summary

The term ,,common good” is vague and sometimes used in philosophy, economics, law, journal-
ism and frequently has different meanings. Also, the term , health” has a broad meaning and
a few definitions. The inspiration for this article was the thesis in one of the publications that
., health is a common good”. This understanding is different from universal intuition accepting
health as a personal value whereas understanding of health in the sense of ,, public health” as
a common good, requires interpretation. Consideration of this issue is important for the theory of
health promotion and health education. The work is an attempt to clarify whether health can be
understood as a common good and to provide adequate answers for the questions posed. The fi-
nal thesis affirms that treating health as a ,,common good” is misleading, because it does not re-

flect reality.
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