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Przegl¹d orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw

Cz³owieka wydanego w sprawach z aspektem medycznym

w 2015 roku

W 2015 roku Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka rozpatrywa³ sprawê lekarza tylko
jeden raz. W niniejszym artykule przedstawiono ten przypadek. Sprawa dotyczy leka-
rza pochodz¹cego z Lublina, przeciwko któremu toczy³o siê postêpowanie karne w za-
kresie przyjêcia korzyœci maj¹tkowej. Lekarz ten cierpia³ na bezdech senny i musia³
korzystaæ z respiratora w trakcie snu. Zastosowanie tymczasowego aresztowania spo-
wodowa³o u niego pogorszenie stanu zdrowia, a w konsekwencji chêæ szukania spra-
wiedliwoœci w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka.

W drugiej czêœci przedstawiono, jedynie w celu zasygnalizowania, istotê ciekaw-
szych spraw z aspektem medycznym w innych pañstwach objêtych orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.

Sprawa Stettner przeciwko Polsce (Skarga nr 38510/06) – wyrok z dnia z dnia

24 marca 2015 roku (ostateczny 24 czerwca 2015 r.)

Stan faktyczny

Skar¿¹cy urodzi³ siê w 1951 r. i mieszka w Lublinie. Skar¿¹cy by³ chirurgiem w szpita-
lu nr 4 w Lublinie i posiada³ trzydzieœci dwa lata praktyki oraz przeprowadza³ tam jako
pierwszy operacje przeszczepu nerki. Skar¿¹cy by³ tak¿e adiunktem na Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie. W 1998 roku u skar¿¹cego zdiagnozowano bezdech senny
i od tego czasu musia³ korzystaæ z respiratora w trakcie snu.

W dniu 1 czerwca 2006 roku o godzinie 6:00 piêciu uzbrojonych funkcjonariuszy
policji w strojach cywilnych pojawi³o siê w mieszkaniu skar¿¹cego, by go zatrzymaæ.
Wed³ug skar¿¹cego funkcjonariusze gwa³townie pukali do drzwi. Przedstawili proku-
ratorski nakaz zatrzymania. Oko³o godziny 8:00 skar¿¹cy zosta³ zabrany w kajdankach
do jego kliniki. Zdarzenie obserwowa³ personel szpitala oraz pacjenci. Policja przeszu-
ka³a szafkê skar¿¹cego. Zatrzymanie zosta³o nagrane przez jednego z funkcjonariuszy
policji. Nastêpnie skar¿¹cy zosta³ zabrany na Komendê Wojewódzk¹ Policji w Lubli-
nie, gdzie zosta³ przes³uchany i poinformowany o stawianych mu zarzutach przyjêcia
korzyœci maj¹tkowej. Po przes³uchaniu, skar¿¹cy zosta³ zabrany do Wojskowego Szpi-
tala Klinicznego w Lublinie w celu przeprowadzenia badania lekarskiego. Doktor O.
wyda³ zaœwiadczenie, ¿e skar¿¹cy mo¿e przybywaæ w areszcie i zaleci³ korzystanie
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z respiratora. Nastêpnie skar¿¹cy zosta³ przewieziony do Prokuratury Rejonowej
Lublin-Pó³noc. Prokurator postawi³ mu dziesiêæ zarzutów przyjêcia korzyœci maj¹tko-
wych od pacjentów za przeprowadzenie leczenia oraz/lub uzale¿nienia przeprowadze-
nia leczenia od otrzymania korzyœci maj¹tkowej (odpowiednio artyku³ 228 § 1 oraz
artyku³ 228 § 4 Kodeksu karnego). Zarzuty odnosi³y siê do okresu pomiêdzy rokiem
1997 i 2004, a kwestionowane kwoty waha³y siê pomiêdzy 100 a 500 z³otych (oko³o
25 do 125 euro).

W dniu 1 czerwca 2006 roku S¹d Rejonowy w Lublinie uwzglêdni³ wniosek proku-
ratora i zastosowa³ wobec skar¿¹cego tymczasowe aresztowanie do dnia 1 wrzeœnia
2006 roku. Oko³o godziny 18:00 w dniu 1 czerwca 2006 roku skar¿¹cy zosta³ skierowa-
ny do Aresztu Œledczego w Lublinie. Wed³ug skar¿¹cego zosta³ on umieszczony w celi
mieszkalnej o powierzchni 10 metrów kwadratowych z piêcioma innymi osadzonymi.
Skar¿¹cy obawia³ siê, ¿e jeden z nich móg³by od³¹czyæ jego respirator. Skar¿¹cy wniós³
za¿alenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Podniós³, ¿e
zastosowanie tymczasowego aresztowania powa¿nie zagra¿a³o jego ¿yciu lub zdrowiu,
poniewa¿ cierpia³ na bezdech senny. W przypadku awarii zasilania lub od³¹czenia re-
spiratora przez jednego ze wspó³osadzonych skar¿¹cy móg³by zostaæ nara¿ony na utra-
tê ¿ycia. Skar¿¹cy sformu³owa³ nastêpnie zarzut, ¿e zaœwiadczenie wydane przez
lekarza O. dotyczy³o krótkiego okresu osadzenia i nie potwierdza³o, ¿e mo¿e zostaæ
tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiêcy. Ponadto, skar¿¹cy stwierdzi³, ¿e
nie istnia³y ¿adne konkretne okolicznoœci, które uzasadnia³y obawê, ¿e bêdzie on
zak³óca³ prawid³owy tok postêpowania, je¿eli zastosuje siê œrodki nieizolacyjne. Prze-
ciwnie, skar¿¹cy by³ chirurgiem ciesz¹cym siê dobr¹ reputacj¹ zawodow¹ oraz pra-
worz¹dnym obywatelem.

W dniu 22 czerwca 2006 roku S¹d Okrêgowy w Lublinie utrzyma³ w mocy postano-
wienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania z dnia 1 czerwca 2006 roku, argu-
mentuj¹c postanowienie zagro¿eniem surow¹ kar¹ – powy¿ej 8 lat pozbawienia wolnoœci.
Ponadto, S¹d Okrêgowy stwierdzi³, ¿e nie znajduje podstaw, by uznaæ, ¿e umieszczenie
go w areszcie bêdzie stanowiæ powa¿ne zagro¿enia dla jego ¿ycia lub zdrowia. S¹d za-
uwa¿y³, ¿e skar¿¹cemu zapewniono sta³¹ opiekê medyczn¹ w trakcie osadzenia oraz ¿e
mo¿e on zostaæ umieszczony we w³aœciwej jednostce leczniczej, je¿eli wymagaæ tego
bêdzie jego stan zdrowia.

W dniu 28 sierpnia 2006 roku S¹d Rejonowy w Lublinie przed³u¿y³ okres stosowa-
nia wobec skar¿¹cego tymczasowego aresztowania do dnia 1 grudnia 2006 roku. S¹d
stwierdzi³, ¿e postêpowanie przygotowawcze nie mog³o zostaæ zakoñczone w ci¹gu
trzech miesiêcy z uwagi na „szczególne okolicznoœci sprawy”, mianowicie potrzebê
przeprowadzenia przes³uchañ bardzo du¿ej liczby œwiadków – pacjentów leczonych
przez skar¿¹cego. S¹d Rejonowy uzna³, ¿e zwolnienie skar¿¹cego ze wzglêdów zdro-
wotnych nie by³o konieczne. Ponadto zapewniono mu opiekê medyczn¹. Obroñca skar-
¿¹cego wniós³ za¿alenie w dniu 29 sierpnia 2006 roku, która nie przynios³a efektu
w postaci zastosowania nieizolacyjnych œrodków zapobiegawczych.

W dniu 29 listopada 2006 roku S¹d Rejonowy w Lublinie przed³u¿y³ okres stosowa-
nia wobec skar¿¹cego tymczasowego aresztowania do dnia 1 marca 2007 roku. S¹d
uzna³, ¿e nie usta³y przes³anki uzasadniaj¹ce stosowanie wobec skar¿¹cego tymcza-
sowego aresztowania. Materia³ dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza³, ¿e
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istnieje uzasadnione podejrzenie wobec skar¿¹cego. Ponadto, liczba zarzutów (przy-
najmniej dwadzieœcia w chwili wydania postanowienia przez s¹d) oraz inne przes³anki,
na które powo³ywa³ siê uprzednio s¹d wskazywa³y na prawdopodobieñstwo orzeczenia
wobec skar¿¹cego surowej kary. Maj¹c na wzglêdzie jednak¿e fakt, ¿e najbardziej do-
tkliwy œrodek zapobiegawczy stosowano ju¿ przez okres oko³o szeœciu miesiêcy oraz
¿e prokurator przeprowadzi³ liczne czynnoœci, s¹d uzna³, ¿e porêczenie maj¹tkowe bêdzie
wystarczaj¹cym œrodkiem w celu zabezpieczenia prawid³owego toku postêpowania na
tym etapie. Na koniec, powo³uj¹c siê na zaœwiadczenie lekarskie z dnia 22 wrzeœnia
2006 roku oraz opiniê bieg³ego z dnia 15 listopada 2006 roku s¹d uzna³, ¿e stan zdrowia
skar¿¹cego sprzeciwia siê stosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Porê-
czenie maj¹tkowe zosta³o wp³acone i skar¿¹cy zosta³ zwolniony w dniu 30 listopada
2006 roku.

Skar¿¹cy stwierdzi³, ¿e w trakcie osadzenia by³ zastraszany przez w³adze w ró¿ny
sposób. Jego respirator zosta³ rzeczywiœcie uszkodzony przez funkcjonariuszy S³u¿by
Wiêziennej w trakcie dokonywania przeszukania jego celi mieszkalnej. Musia³ ocze-
kiwaæ piêæ tygodni w bólu na wizytê u dentysty. Nie zapewniono mu ¿adnych tanich
leków na nadciœnienie. Przez dwa tygodnie przebywa³ w celi mieszkalnej nr 60 z piê-
cioma palaczami, co by³o bardzo trudne maj¹c na uwadze jego stan zdrowia. Nastêpnie
zosta³ umieszczony w celi mieszkalnej nr 38, która by³a uprzednio zajmowana przez
osadzonych cierpi¹cych na gruŸlicê i nie zosta³a odka¿ona. W tej celi znajdowa³ siê
k¹cik sanitarny, który nie zapewnia³ ¿adnej prywatnoœci. Zgodnie z treœci¹ zaœwiadcze-
nia lekarskiego z dnia 1 grudnia 2006 roku, które zosta³o wydane przez specjalistê cho-
rób p³uc objawy zaburzeñ snu u skar¿¹cego uleg³y nasileniu. Zaleci³ on leczenie
skar¿¹cego w specjalistycznym instytucie w Warszawie. W grudniu 2006 oraz kwietniu
2007 roku skar¿¹cy by³ hospitalizowany i zdiagnozowano u niego chorobê niedo-
krwienn¹ serca. Z treœci zaœwiadczenia lekarskiego z dnia 28 grudnia 2006 roku wyni-
ka, ¿e skar¿¹cy straci³ na wadze 26 kg. Ze wzglêdu na stan zdrowia po zwolnieniu,
skar¿¹cy nie móg³ wykonywaæ praktyki lekarskiej przez pewien okres.

I. Zarzut naruszenia artyku³u 3 Konwencji

Stanowisko Skar¿¹cego

Skar¿¹cy sformu³owa³ zarzut, ¿e stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania
stanowi³o zagro¿enie dla jego ¿ycia i zdrowia, maj¹c na wzglêdzie jego zaburzenia snu
oraz potrzebê korzystania z respiratora. Podniós³, ¿e nie zapewniono mu w³aœciwej
opieki medycznej w jednostce penitencjarnej. Skar¿¹cy by³ mocno zaniepokojony mo¿-
liwoœci¹ wyst¹pienia awarii zasilania w wiêzieniu lub od³¹czeniem jego respiratora
przez wspó³osadzonych, co mog³o byæ fatalne w skutkach. Poinformowa³ on w³adze
o fakcie uszkodzenia respiratora przez funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej jednak
nie przynios³o to skutku. Zapewni³, ¿e w wyniku stosowania wobec niego tymczasowe-
go aresztowania jego stan psychiczny i fizyczny uleg³ znacznemu pogorszeniu. Skar-
¿¹cy nie odwo³a³ siê do ¿adnego z postanowieñ Konwencji, lecz Trybuna³ stwierdzi³, ¿e
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jego skarga podlega rozpoznaniu na mocy Artyku³u 3 Konwencji, który stanowi co na-
stêpuje:

„Nikt nie mo¿e byæ poddany torturom ani nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowa-
niu albo karaniu”.

Stanowisko Rz¹du

Rz¹d podniós³, ¿e skar¿¹cy nie wyczerpa³ krajowych œrodków odwo³awczych
w zwi¹zku z wniesion¹ przez niego skarg¹ na podstawie Artyku³u 3 Konwencji. Nie
wyst¹pi³ on z powództwem cywilnym o zadoœæuczynienie na mocy artyku³ów 23 oraz
24 w zwi¹zku z artyku³em 448 Kodeksu cywilnego stanowi¹cym, ¿e osoby pozbawio-
ne wolnoœci, których dobra osobiste zosta³y naruszone w zwi¹zku z warunkami osadze-
nia mog¹ wyst¹piæ z powództwem cywilnym przeciwko Skarbowi Pañstwa. Odnosz¹c
siê do meritum skargi wniesionej na podstawie Artyku³u 3, Rz¹d stwierdzi³, ¿e skarga
jest oczywiœcie bezzasadna, poniewa¿ nieuniknione dolegliwoœci wynikaj¹ce z osadze-
nia zosta³y zminimalizowane przez w³adze, które regularnie monitorowa³y stan zdro-
wia skar¿¹cego oraz zapewni³y mu wymagan¹ pomoc medyczn¹, w tym badania poza
terenem jednostki penitencjarnej. By³ on regularnie badany przez lekarzy i konsultowa-
ny przez specjalistów, w szczególnoœci pulmonologa oraz psychiatrê. W okresie tym-
czasowego aresztowania skar¿¹cy móg³ korzystaæ z respiratora w nocy, zgodnie
z zaleceniami pulmonologa. Rz¹d podkreœli³, ¿e ryzyko wyst¹pienia awarii zasilania
w jednostce penitencjarnej nie by³o wy¿sze ni¿ poza terenem wiêzienia, a ponadto
Areszt Œledczy w Lubienie posiada³ generator pr¹du, który móg³by zostaæ wykorzysta-
ny w sytuacji awarii zasilania.

Stanowisko Trybuna³u

Trybuna³ przypomina, ¿e Artyku³ 3 Konwencji nie mo¿e byæ interpretowany jako usta-
nawiaj¹cy generalne zobowi¹zanie do zwolnienia tymczasowo aresztowanego ze wzglê-
dów zdrowotnych lub przeniesienia go do szpitala publicznego, nawet gdy cierpi na
chorobê, która jest szczególnie trudna do leczenia. Jednak¿e przepis ten wymaga od
Pañstwa zapewnienia, aby wiêŸniowie byli osadzeni w warunkach, które s¹ zgodne
z poszanowaniem godnoœci ludzkiej, a sposób i metody wykonywania œrodków przy-
musu nie nara¿a³y ich na cierpienia lub trudnoœci o intensywnoœci przekraczaj¹cej
nieunikniony poziom cierpienia, w³aœciwy dla pozbawienia wolnoœci, jak równie¿,
uwzglêdniaj¹c praktyczne wymogi osadzenia, by ich zdrowie i dobre samopoczucie
by³y odpowiednio zagwarantowane poprzez, miêdzy innymi, zapewnienie wymaganej
pomocy medycznej. Istniej¹ trzy szczególne elementy, które nale¿y uwzglêdniæ w odnie-
sieniu do stanu zdrowia skar¿¹cego podczas jego osadzenia: a) stan zdrowia wiêŸnia,
b) adekwatnoœæ pomocy medycznej i opieki zapewnionej w wiêzieniu oraz c) celowoœæ
utrzymywania pozbawienia wolnoœci z punktu widzenia stanu zdrowia skar¿¹cego.

Trybuna³ zauwa¿a, ¿e zarzut sformu³owany przez skar¿¹cego na podstawie Arty-
ku³u 3 jest podwójny. Po pierwsze, skar¿¹cy podniós³, ¿e nie powinien przebywaæ
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w warunkach osadzenia z uwagi na zaburzenia snu oraz brak w³aœciwej opieki medycz-
nej w jednostce penitencjarnej. Po drugie, skar¿¹cy zarzuci³, ¿e jego stan zdrowia uleg³
znacznemu pogorszeniu na skutek niew³aœciwej opieki zapewnionej w jednostce. Try-
buna³ zbada³ po kolei przedmiotowe kwestie.

Odnosz¹c siê do pierwszej czêœci skargi wniesionej na podstawie Artyku³u 3, Try-
buna³ zauwa¿y³, ¿e Skar¿¹cy regularnie wskazywa³ w za¿aleniach na postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania na rzekome ryzyko, jakie niesie tymczaso-
we aresztowanie dla jego zdrowia. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e liczba opinii lekarskich uzys-
kanych w przeci¹gu szeœciu miesiêcy stosowania wobec skar¿¹cego tymczasowego
aresztowania wskazuje, ¿e s¹dy zwraca³y uwagê na to, czy skar¿¹cy powinien przeby-
waæ w warunkach penitencjarnych. W œwietle tych ustaleñ medycznych, które by³y
jednolite przez ca³y istotny dla sprawy okres, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e nie istniej¹
przes³anki, by uznaæ, ¿e tymczasowe aresztowanie skar¿¹cego winno byæ uchylone ze
wzglêdów medycznych. Co wiêcej, s¹dy krajowe wskaza³y, ¿e skar¿¹cy mo¿e zostaæ
umieszczony w odpowiedniej jednostce leczniczej, je¿eli wymagaæ tego bêdzie jego
stan zdrowia. Odnosz¹c siê do obawy skar¿¹cego zwi¹zanej z awari¹ zasilania w jed-
nostce lub wy³¹czeniem urz¹dzenia przez wiêŸnia, Trybuna³ zwróci³ uwagê na argu-
ment Rz¹du, ¿e jednostka penitencjarna posiada³a generator pr¹dotwórczy.

Odnosz¹c siê do odpowiedniego poziomu opieki medycznej, Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e
skar¿¹cy by³ regularnie badany przez lekarzy pierwszego kontaktu w areszcie œled-
czym oraz konsultowany przez specjalistów, równie¿ spoza jednostki penitencjarnej.
W œwietle dostêpnych dowodów Trybuna³ nie dopatrzy³ siê ¿adnych oznak, jakoby
opieka medyczna zapewniona Skar¿¹cemu by³a niedostateczna lub poni¿ej poziomu
opieki zdrowotnej dostêpnej dla ogó³u spo³eczeñstwa.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w okolicznoœciach sprawy Skar¿¹cego œrodki cywilnopraw-
ne wydaj¹ siê rzeczywiœcie odpowiednie. Po pierwsze, sytuacja, która doprowadzi³a do
zarzucanego naruszenia Artyku³u 3 Konwencji zakoñczy³a siê po zwolnieniu skar-
¿¹cego. Po drugie, Skar¿¹cy podniós³, ¿e jego niew³aœciwie leczona choroba spowodo-
wa³a szkodê materialn¹ w postaci uszczerbku na jego zdrowiu, co mia³o d³ugotrwa³e
skutki. Trybuna³ uzna³, ¿e cywilny s¹d krajowy jest w³aœciwy do badania przedmioto-
wej kwestii oraz, je¿eli jest to konieczne, do przyznania skar¿¹cemu s³usznego za-
doœæuczynienia za doznane krzywdy.

Trybuna³ uwzglêdni³ zatem sprzeciw Rz¹du w odniesieniu do tej czêœci skargi
wniesionej na podstawie Artyku³u 3. Wynika z tego, ¿e skarga musi zostaæ odrzucona
zgodnie z Artyku³em 35 § 1 oraz 4 Konwencji z uwagi na niewyczerpanie œrodków kra-
jowych.

II. Zarzut naruszenia Artyku³u 5 ust. 3 Konwencji

Stanowisko Skar¿¹cego

Skar¿¹cy sformu³owa³ zarzut naruszenia Artyku³u 5 ust. 1 lit. c oraz Artyku³u 5 ust. 3
Konwencji z tego powodu, ¿e w³adze nie uzasadni³y w sposób w³aœciwy stosowania
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wobec niego tymczasowego aresztowania. W szczególnoœci, stosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania nie mog³o byæ uzasadnione groŸb¹ orzeczenia wobec nie-
go surowej kary wobec braku konkretnych okolicznoœci, które wskazywa³yby na oba-
wê, ¿e bêdzie on utrudnia³ postêpowanie. Skar¿¹cy stwierdzi³ w tym wzglêdzie, ¿e nie
mia³ mo¿liwoœci zak³ócania toku postêpowania, poniewa¿ policja mia³a zamiar prze-
s³uchaæ 2000 jego by³ych pacjentów. Stwierdzi³ nastêpnie, ¿e s¹dy nie wziê³y pod uwa-
gê jego nieposzlakowanej reputacji oraz porêczeñ udzielonych przez Okrêgow¹ Izbê
Lekarsk¹ w Lublinie oraz lekarzy z jego kliniki. Skar¿¹cy podniós³, ¿e przestêpstwa
o pope³nienie, których zosta³ oskar¿ony nie by³y na tyle powa¿ne, by uzasadniaæ stoso-
wanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Skar¿¹cemu postawiono dziesiêæ
zarzutów przyjêcia korzyœci maj¹tkowej od swoich pacjentów obejmuj¹cych okres
oœmiu lat w kwotach wahaj¹cych siê od 100 do 500 z³otych (25–125 euro), o ³¹cznej
wartoœci mniejszej ni¿ 1500 z³otych (375 euro). Zamiarem skar¿¹cego nie by³o podwa-
¿enie powagi korupcji lub jej wp³ywu na spo³eczeñstwo, lecz pragnienie wskazania, ¿e
Rz¹d uzna³ zasadniczo, ¿e domniemanie przyjêcia od pacjentów korzyœci maj¹tkowej
w kwocie ni¿szej ni¿ 50 euro rocznie stanowi na tyle powa¿ne przestêpstwo, ¿e uzasad-
nia automatyczne stosowanie tymczasowego aresztowania bez stwierdzenia, nie mó-
wi¹c ju¿ o dowodzie, ¿e skar¿¹cy bêdzie utrudnia³ postêpowanie przygotowawcze.

Skar¿¹cy zosta³ zatrzymany w dniu 1 czerwca 2006 roku i zosta³ zwolniony za porê-
czeniem maj¹tkowym w dniu 30 listopada 2006 roku. Rozpatrywany okres wynosi za-
tem szeœæ miesiêcy.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e skarga podlega rozpoznaniu na mocy Artyku³u 5 ust. 3 Kon-
wencji. Postanowienie to stanowi co nastêpuje:

„Ka¿dy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustêpu 1 lit. c) ni-
niejszego Artyku³u …ma prawo byæ s¹dzony w rozs¹dnym terminie albo zwolniony
na czas postêpowania. Zwolnienie mo¿e zostaæ uzale¿nione od udzielenia gwarancji
zapewniaj¹cych stawienie siê na rozprawê”.

Stanowisko Rz¹du

Rz¹d stwierdzi³, ¿e zastosowanie tymczasowego aresztowania w sprawie skar¿¹cego
by³o uzasadnione. Spe³niono zarówno wymóg generalny w zakresie zastosowania wo-
bec skar¿¹cego tymczasowego aresztowania, który zosta³ okreœlony w artykule 249 § 1
oraz szczególny wynikaj¹cy z artyku³u 258 § 2 Kodeksu postêpowania karnego. Skar-
¿¹cy zosta³ zatrzymany i postawiono mu dziesiêæ zarzutów przyjêcia korzyœci mate-
rialnej od swoich pacjentów oraz/lub uzale¿nienia leczenia od otrzymania korzyœci
maj¹tkowej. W odniesieniu do ka¿dego z tych przestêpstw grozi³a mu kara pozbawie-
nia wolnoœci, której górna granica wynosi co najmniej osiem lat. Materia³ dowodowy
zgromadzony w toku postêpowania wskazywa³ na du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e skar-
¿¹cy pope³ni³ zarzucane mu czyny. W postanowieniu wydanym w dniu 22 czerwca
2006 roku S¹d Okrêgowy w Lublinie zauwa¿y³, ¿e wysoki stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci czynów podejrzanego, niskie motywy dzia³ania, wieloœæ czynów oraz ich cha-
rakter uzasadniaj¹ przypuszczenie o realnoœci wymierzenia surowej kary pozbawienia
wolnoœci w rozumieniu artyku³u 258 § 2 Kodeksu postêpowania karnego.
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Stanowisko Trybuna³u

Stosuje siê domniemanie na korzyœæ uchylenia aresztu. Dalsze stosowanie tymczaso-
wego aresztowania mo¿e byæ zatem uznane za zasadne w konkretnej sprawie jedynie
w sytuacji, gdy zaistniej¹ szczególne wskazania z uwagi na rzeczywisty interes pub-
liczny, które pomimo istnienia zasady domniemania niewinnoœci przewa¿¹ nad zasad¹
poszanowania wolnoœci jednostki okreœlon¹ w Artykule 5 Konwencji.

W pierwszej kolejnoœci krajowe organy s¹dowe winny upewniæ siê, ¿e w konkretnej
sprawie okres stosowania tymczasowego aresztowania nie wykracza poza uzasadniony
termin. W tym celu, uwzglêdniaj¹c zasadê domniemania niewinnoœci, organy te winny
zbadaæ wszelkie fakty przemawiaj¹ce za lub przeciw istnieniu wskazanej powy¿ej
przes³anki interesu publicznego, uzasadniaj¹cej odst¹pienie od zasady okreœlonej w Ar-
tykule 5 oraz winny uwzglêdniæ to w wydawanych postanowieniach w przedmiocie
wniosków o uchylenie tymczasowego aresztowania. Co do zasady w oparciu o prze-
s³anki wskazane w tych postanowieniach oraz ustalone fakty, które zosta³y przedsta-
wione przez skar¿¹cego w za¿aleniach na te postanowienia, zadaniem Trybuna³u jest
rozstrzygniêcie czy nast¹pi³o naruszenie Artyku³u 5 ust. 3 Konwencji. Reasumuj¹c,
s¹dy krajowe s¹ zobowi¹zane do kontrolowania dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania w toku postêpowania, z uwzglêdnieniem koniecznoœci zwolnienia w sy-
tuacji, gdy okolicznoœci nie uzasadniaj¹ ju¿ dalszego pozbawiania wolnoœci. Istnienie
uzasadnionego podejrzenia mo¿e uzasadniaæ tymczasowe aresztowanie przynajmniej
na pocz¹tkowym etapie postêpowania, jednak¿e w pewnym momencie nie jest ju¿ wy-
starczaj¹ce.

S¹dy krajowe przywo³a³y zasadniczo dwie przes³anki, by uzasadniæ stosowanie wo-
bec skar¿¹cego tymczasowego aresztowania. Po pierwsze, powo³a³y siê na uzasadnio-
ne podejrzenie skar¿¹cego, podstawowy warunek okreœlony w artykule 249 § 2 k.p.k.
Po drugie, powo³a³y siê na surowoœæ gro¿¹cej kary, szczególny warunek, o którym sta-
nowi artyku³ 258 § 2 Kodeksu postêpowania karnego. Przepis ten przewiduje we
w³aœciwym zakresie, ¿e w sprawach, w których oskar¿onemu zarzucono pope³nienie
przestêpstwa zagro¿onego kar¹ pozbawienia wolnoœci, której górna granica wynosi co
najmniej 8 lat, zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia pra-
wid³owego toku postêpowania mo¿e byæ uzasadnione surowoœci¹ gro¿¹cej kary. S¹dy
krajowe twierdzi³y ponadto, ¿e przyjêcie surowoœci gro¿¹cej kary wynika z szeregu
istotnych okolicznoœci, takich jak wieloœæ czynów oraz ich charakter, ich stopieñ
spo³ecznej szkodliwoœci oraz niskie motywy dzia³ania skar¿¹cego. Trybuna³ zauwa¿y³
zatem, ¿e s¹dy krajowe nie przywo³a³y po prostu przes³anki surowej kary, lecz usi-
³owa³y wykazaæ, ¿e przedmiotowa kara zostanie prawdopodobnie orzeczona w oko-
licznoœciach niniejszej sprawy. Ocena tego czy przes³anki s¹ „w³aœciwe i wystarczaj¹ce”
nie mo¿e byæ dokonana w oderwaniu od rzeczywistej d³ugoœci tymczasowego areszto-
wania. W niniejszej sprawie skar¿¹cy przebywa³ w areszcie przez szeœæ miesiêcy, co nie
stanowi szczególnie d³ugiego okresu w zestawieniu z szeregiem podobnych spraw
przeciwko Polsce, które zosta³y rozpoznane przez Trybuna³. Decyduj¹c¹ rolê w ocenie
Trybuna³u odgrywa fakt, ¿e po up³ywie niemal szeœciu miesiêcy stosowania tymczaso-
wego aresztowania s¹dy krajowe uzna³y, ¿e œrodek ten nie jest ju¿ niezbêdny, mimo, ¿e
pozostaje spe³niony warunek okreœlony w artykule 258 § 2 k.p.k. Trybuna³ zauwa¿y³,
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¿e s¹dy krajowe rozwa¿y³y czy inne ni¿ tymczasowe aresztowanie œrodki zapobiegaw-
cze, by³yby wystarczaj¹ce do zabezpieczenia prawid³owego toku postêpowania.

Powy¿sze wzglêdy s¹ wystarczaj¹ce dla Trybuna³u do stwierdzenia w konkluzji, ¿e
przes³anki przywo³ane w celu zastosowania wobec skar¿¹cego tymczasowego areszto-
wania s¹ „w³aœciwe” i „wystarczaj¹ce”, by uzasadniæ umieszczenie go w areszcie przez
ca³y okres obejmuj¹cy szeœæ miesiêcy. Pozostaje zatem ustaliæ, czy w³adze krajowe
wykaza³y „szczególn¹ starannoœæ” w prowadzeniu postêpowania. Trybuna³ zauwa¿a
w tym wzglêdzie, ¿e postêpowanie przygotowawcze by³o doœæ z³o¿one, ze wzglêdu na
iloœæ œwiadków w powi¹zaniu z zakresem postêpowania dowodowego do przeprowa-
dzenia. Trybuna³ nie dostrzega ¿adnych znacz¹cych okresów bezczynnoœci w postêpo-
waniu przygotowawczym. Z tych wzglêdów, Trybuna³ stwierdza, ¿e w omawianym
okresie w³adze krajowe rozpoznawa³y sprawê skar¿¹cego doœæ sprawnie.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, Trybuna³ stwierdza, ¿e nie dosz³o do naruszenia Ar-
tyku³u 5 ust. 3 Konwencji.

III. Zarzut naruszenia Artyku³u 5 ust. 4 Konwencji

Stanowisko skar¿¹cego

Skar¿¹cy sformu³owa³ zarzut na podstawie Artyku³u 5 ust. 4, z uwagi na to, ¿e dosz³o
do zw³oki w rozpoznaniu jego za¿alenia na postanowienie S¹du Rejonowego w Lubli-
nie z dnia 28 sierpnia 2006 roku przed³u¿aj¹ce stosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania Artyku³ ten stanowi co nastêpuje:

„4. Ka¿dy, kto zosta³ pozbawiony wolnoœci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwo³ania siê do s¹du w celu ustalenia bezzw³ocznie przez s¹d legalnoœci poz-
bawienia wolnoœci i zarz¹dzenia zwolnienia, je¿eli pozbawienie wolnoœci jest nie-
zgodne z prawem”.

Skar¿¹cy utrzymywa³, ¿e wniesione przez niego za¿alenie nie zosta³o bezzw³ocznie
rozpoznane. Sprzeciwia³ siê uznaniu go odpowiedzialnym za zw³okê w rozpoznaniu
jego za¿alenia. W jego ocenie Rz¹d nie przedstawi³ odpowiednich wyjaœnieñ do-
tycz¹cych kwestionowanej zw³oki. Miejscowi lekarze zostali wy³¹czeni z mo¿liwoœci
przedstawienia opinii w zakresie stanu zdrowia skar¿¹cego, poniewa¿ byli z nim
powi¹zani. Skar¿¹cy zarzuci³, ¿e bieg³y s¹dowy z zakresu medycyny z Poznania nie
dochowa³ terminu. Przygotowanie opinii o stanie zdrowia skar¿¹cego zajê³o mu ponad
dwa i pó³ miesi¹ca, nawet mimo tego, ¿e nie bada³ skar¿¹cego, a nawet z nim nie roz-
mawia³ na temat jego stanu zdrowia. Praktyka ta stanowi³a naruszenie profesjonalnych
standardów medycznych obowi¹zuj¹cych w Polsce.

Stanowisko Rz¹du

Rz¹d stwierdzi³, ¿e w œwietle orzecznictwa Trybuna³u dopuszczalne terminy rozpozna-
wania za¿aleñ wniesionych na podstawie Artyku³u 5 ust. 4 winny byæ liczone w dniach
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lub tygodniach, nie zaœ w miesi¹cach. Jednak w sprawie skar¿¹cego pierwszy termin
posiedzenia dotycz¹cego za¿alenia skar¿¹cego na postanowienie z dnia 28 sierpnia
2006 roku zosta³ wyznaczony niezw³ocznie po wniesieniu za¿alenia. Termin wydania
rozstrzygniêcia w zakresie za¿alenia skar¿¹cego zosta³ odroczony dwukrotnie na
wniosek obroñcy skar¿¹cego, który powo³ywa³ siê na potrzebê uzyskania dodatko-
wych informacji dotycz¹cych zdrowia skar¿¹cego. Rz¹d podniós³, ¿e pewna zw³oka
w rozpoznawaniu kwestionowanego za¿alenia by³a uzasadniona okolicznoœciami
sprawy.

Stanowisko Trybuna³u

Trybuna³ przypomnia³, ¿e Artyku³ 5 ust. 4 w zakresie, w jakim gwarantuje osobom za-
trzymanym lub aresztowanym prawo kontroli legalnoœci ich osadzenia, ustanawia tak¿e
prawo, w nastêpstwie wszczêcia takiego postêpowania, do bezzw³ocznego wydania
postanawiania s¹dowego dotycz¹cego legalnoœci osadzenia oraz do zarz¹dzenia zwol-
nienia, w sytuacji gdy oka¿e siê, ¿e osadzenie jest bezprawne.

Kwestia, czy prawo do bezzw³ocznego wydania postanowienia by³o respektowane
– jak w przypadku warunku „rozs¹dnego terminu” wynikaj¹cego z Artyku³u 5 ust. 3
oraz 6 ust. 1 Konwencji – musi zostaæ ustalona w œwietle okolicznoœci ka¿dej sprawy,
z uwzglêdnieniem stopnia z³o¿onoœci postêpowania, sposobu prowadzenia go przez
w³adze krajowe i skar¿¹cego, a tak¿e jego konsekwencji dla tego ostatniego. Niekiedy
z³o¿onoœæ zagadnieñ medycznych – lub innych kwestii – wymagaj¹cych okreœlenia
tego czy osoba winna zostaæ zatrzymana lub zwolniona mo¿e stanowiæ czynnik, który
nale¿y uwzglêdniæ przy ocenie zgodnoœci z wymogami wynikaj¹cymi z Artyku³u 5
ust. 4. Nie oznacza to jednak, ¿e z³o¿onoœæ dokumentacji – nawet wyj¹tkowa – zwalnia
w³adze krajowe z zasadniczego obowi¹zku ustanowionego w tym postanowieniu.

Za¿alenie skar¿¹cego na postanowienie S¹du Rejonowego w Lublinie z dnia
28 sierpnia 2006 roku przed³u¿aj¹ce stosowanie tymczasowego aresztowania zosta³o
rozpoznane w dniu 23 listopada 2006 roku. Zatem brany pod uwagê na mocy Artyku³u
5 ust. 4 okres wynosi³ osiemdziesi¹t szeœæ dni.

Trybuna³ zauwa¿a, ¿e w dniu 31 sierpnia 2006 roku S¹d Okrêgowy w Lublinie po-
stanowi³ uzyskaæ opiniê lekarza z aresztu œledczego, w którym przebywa³ skar¿¹cy.
Opinia zosta³a sporz¹dzona i przedstawiona po up³ywie ponad trzech tygodni, tj.
w dniu 22 wrzeœnia 2006 roku. W dniu 28 wrzeœnia 2006 roku ten sam s¹d zleci³
sporz¹dzenie opinii z zakresu medycyny s¹dowej dotycz¹cej stanu zdrowia skar¿¹cego
Uniwersytetowi Medycznemu w Lublinie. Wniosek s¹du by³ bezskuteczny, poniewa¿
Uniwersytet Medyczny w Lublinie nie móg³ sporz¹dziæ opinii dotycz¹cej w³asnego
pracownika. Wniosek spowodowa³ kolejne opóŸnienie w postêpowaniu, które trwa³o
oko³o trzech tygodni. S¹d zwróci³ siê nastêpnie do Uniwersytetu Medycznego w Poz-
naniu i ostatecznie uzyska³ opiniê z zakresu medycyny s¹dowej po up³ywie prawie
miesi¹ca. Nast¹pi³a kolejna zw³oka w wymiarze oœmiu dni pomiêdzy otrzymaniem
opinii (w dniu 15 listopada 2006 roku) a faktycznym wydaniem postanowienia S¹du
Okrêgowego (w dniu 23 listopada 2006 roku). Przedmiotowa opinia zosta³a spo-
rz¹dzona jedynie na podstawie dokumentacji medycznej skar¿¹cego. Trybuna³u nie
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przekonuje zatem stanowisko Rz¹du, ¿e potrzeba pozyskania materia³u dowodowego
z zakresu medycyny uzasadnia ogóln¹ zw³okê w rozpoznaniu za¿alenia skar¿¹cego.
Maj¹c na wzglêdzie sztywne standardy okreœlone przez Trybuna³ w orzecznictwie do-
tycz¹cym kwestii stosowania siê pañstwa do wymogów „szybkoœci procedowania”
okreœlonych w Artykule 5 ust 4 Trybuna³ stwierdza, ¿e S¹d Okrêgowy w Lublinie
nie rozpozna³ legalnoœci stosowania wobec skar¿¹cego tymczasowego aresztowania
„bezzw³ocznie”.

Dosz³o zatem do naruszenia Artyku³u 5 ust. 4 Konwencji.

IV. Zastosowanie Artyku³u 41 Konwencji

Artyku³ 41 Konwencji stanowi:

„Je¿eli Trybuna³ stwierdzi, ¿e nast¹pi³o naruszenie Konwencji lub jej Protoko³ów,
oraz jeœli prawo wewnêtrzne zainteresowanej Wysokiej Uk³adaj¹cej siê Strony po-
zwala tylko na czêœciowe usuniêcie konsekwencji tego naruszenia, Trybuna³ orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, s³uszne zadoœæuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

Skar¿¹cy dochodzi³ kwoty 24 000 euro (EUR) z tytu³u szkody maj¹tkowej oraz
kwoty 6000 euro z tytu³u szkody niemaj¹tkowej w zwi¹zku z nieuzasadnionym stoso-
waniem wobec niego tymczasowego aresztowania przez okres szeœciu miesiêcy, wa-
runkami osadzenia oraz wp³ywem tymczasowego aresztowania na niego oraz jego
rodzinê, co spowodowa³o znaczne cierpienie fizyczne i psychiczne.

Odnosz¹c siê do zarzutu poniesienia szkody maj¹tkowej, Rz¹d podniós³, ¿e by³ on
hipotetyczny i nie mia³ zwyczajnego zwi¹zku przyczynowego z zarzucanymi narusze-
niami Konwencji. Odnosz¹c siê do zarzutu poniesienia szkody niemaj¹tkowej, Rz¹d
podniós³, ¿e roszczenie by³o nadmierne.

Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e z trzech zarzucanych naruszeñ Konwencji stwierdzi³ jedy-
nie, ¿e dosz³o do naruszenia Artyku³u 5 ust. 4. Trybuna³ nie dostrzega ¿adnego zwi¹zku
przyczynowego pomiêdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucan¹ szkod¹ maj¹tkow¹;
a zatem nie uwzglêdnia roszczenia. Z drugiej strony, Trybuna³ przyjmuje, ¿e skar¿¹cy
poniós³ szkodê niemaj¹tkow¹ – tak¹ jak cierpienie i frustracja – czego nie rekompensu-
je w sposób wystarczaj¹cy stwierdzenie naruszenia Artyku³u 5 ust. 4 Konwencji.
Maj¹c na wzglêdzie charakter naruszenia oraz oceniaj¹c roszczenie z uwzglêdnieniem
zasady sprawiedliwoœci, Trybuna³ przyzna³ Skar¿¹cemu kwotê 2000 euro, powiêk-
szon¹ o wszelkie podatki, które mog¹ zostaæ na³o¿one na tê kwotê, tytu³em poniesionej
szkody niematerialnej.

Z powy¿szych przyczyn Trybuna³ jednog³oœnie:
1) uzna³ skargê w zakresie Artyku³ów 5 ust. 3 oraz 5 ust. 4 za dopuszczaln¹ a pozosta³¹

czêœæ skargi za niedopuszczaln¹;
2) stwierdzi³, ¿e nie dosz³o do naruszenia Artyku³u 5 ust. 3 Konwencji;
3) stwierdzi³, ¿e dosz³o do naruszenia Artyku³u 5 ust. 4 Konwencji;
4) stwierdzi³:

a) ¿e pozwane Pañstwo ma zap³aciæ skar¿¹cemu w terminie trzech miesiêcy od
daty uprawomocnienia siê wyroku zgodnie z Artyku³em 44 ust. 2 Konwencji
kwotê 2000 euro (dwa tysi¹ce euro), powiêkszon¹ o wszelkie podatki, które
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mog¹ zostaæ na³o¿one na tê kwotê, tytu³em poniesionej szkody niemaj¹tkowej,
przeliczon¹ na walutê polsk¹ po kursie obowi¹zuj¹cym w dniu wydania roz-
strzygniêcia;

b) ¿e po up³ywie powy¿szego trzymiesiêcznego terminu, do momentu zap³aty,
winny zostaæ naliczone od tych kwot odsetki zwyk³e wed³ug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego powiêkszonej o trzy punkty
procentowe;

5) oddali³ pozosta³¹ czêœæ roszczenia skar¿¹cego o s³uszne zadoœæuczynienie.

Sprawy innych pañstw z aspektem medycznym

Sprawa Akkoyunlu przeciwko Turcji, skarga nr 7505/06,

wyrok z dnia 13 paŸdziernika 2015 r.

W dniu 24 maja 2001 roku skar¿¹cy rozpocz¹³ swoj¹ obowi¹zkow¹ s³u¿bê wojskow¹.
W dniu 25 lipca 2001 roku uda³ siê do szpitala swojego pu³ku, skar¿¹c siê na silny ból
w lewym oku. Lekarz wojskowy by³ nieobecny. Inny ¿o³nierz poda³ mu krople do oczu.
Nie mia³ on ¿adnych kwalifikacji medycznych. Wed³ug rz¹du, zapisy ambulatorium
(które nie zosta³y udostêpnione Trybuna³owi) wykaza³y, ¿e skar¿¹cy zosta³ zbadany
przez lekarza wojskowego i to on poda³ mu krople do oczu, a nie ¿o³nierza. Nastêpnego
dnia ból siê utrzymywa³, wiêc wnioskodawca skontaktowa³ siê ze szpitalem po raz ko-
lejny. Powiedziano mu, ¿e powinien udaæ siê do swojego dormitorium i odpoczywaæ.
Zdaniem skar¿¹cego, mimo bólu, nie zosta³ zwolniony ze swoich obowi¹zków war-
towniczych w tym okresie. W dniu 2 sierpnia 2001 roku zosta³ skierowany do szpitala
stanowego, gdzie zdiagnozowano wrzód rogówki. W dniu 6 sierpnia 2001 roku skar-
¿¹cy zosta³ przeniesiony do Szpitala Wojskowego, gdzie rozpoczêto leczenie. Jednak
ca³kowicie straci³ wzrok w lewym oku. Wed³ug wnioskodawcy, lekarze poinformowali
go, ¿e straci³ wzrok z powodu opóŸnienia w rozpoczêciu leczenia. Skar¿¹cy przeszed³
kilka operacji. Nie by³ ju¿ zdolny do s³u¿by wojskowej i kwalifikowa³ siê do za³o¿enia
protezy ga³ki ocznej. Skar¿¹cy wszcz¹³ postêpowanie przed s¹dem krajowym w celu
uzyskania odszkodowania.

Trybuna³ uzna³, ¿e nast¹pi³o naruszenie artyku³u 3 Konwencji poprzez niewywi¹za-
nie siê pañstwa z obowi¹zku udzielenia natychmiastowej pomocy. Pozwane pañstwo
ma zap³aciæ 66 000 euro za szkodê maj¹tkow¹ oraz 15 000 euro za szkodê nie-
maj¹tkow¹.

Sprawa Ivko przeciwko Rosji, skarga nr 30575/08,

wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r.

Skar¿¹cy urodzi³ siê w 1973 roku i do chwili aresztowania mieszka³ w miejscowoœci
Volzhsky, w regionie Wo³gograd. W latach 2007–2009 toczy³o siê przeciwko niemu
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postêpowanie karne pod zarzutem usi³owania przemytu narkotyków. W tym czasie
przebywa³ w areszcie. PóŸniej zosta³ skazany. W dniu 11 paŸdziernika 2014 roku skar-
¿¹cy zmar³ na gruŸlicê. Za ¿ycia skar¿¹cy wniós³ szereg skarg twierdz¹c, ¿e nie zapew-
niono odpowiedniej opieki medycznej. Wed³ug wnioskodawcy, s³u¿ba medyczna
w kolonii karnej by³a bardzo s³aba. Kolonia nie zatrudnia³a specjalisty od gruŸlicy, na
któr¹ chorowa³ i mia³ ograniczony dostêp do niezbêdnych leków. Testy potwierdzi³y
równie¿ zaka¿enie wirusowym zapaleniem w¹troby typu C.

Trybuna³ stwierdzi³ powa¿ne uchybienia w leczeniu skar¿¹cego podczas g³ównego
okresu tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca nie otrzyma³ kompleksowej, sku-
tecznej i odpowiedniej pomocy medycznej, a w zwi¹zku z tym wnioskodawca by³ nara-
¿ony na d³ugotrwa³e cierpienie psychiczne i fizyczne, które zmniejszy³y jego godnoœæ
cz³owieka. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³o stwierdziæ, ¿e dosz³o do naruszenia arty-
ku³u 3 Konwencji. Wnioskodawczyni wystêpuj¹cej w miejsce zmar³ego pañstwo ma
wyp³aciæ 20 000 euro z tytu³u szkody niemaj¹tkowej, plus 2000 euro z tytu³u kosztów
i wydatków poniesionych przed Trybuna³em.

Sprawa Nogin v. Rosja, sprawa nr 58530/08, wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r.

Skar¿¹cy urodzi³ siê w 1981 roku i mieszka w Syktywkaru. Toczy³o siê wobec niego
postêpowanie karne, które zakoñczy³o siê skazaniem. Skar¿¹cy cierpi na cukrzycê od
czwartego roku ¿ycia. Choroba spowodowa³a ró¿ne powik³ania, w tym zaæmê cukrzy-
cow¹. Skar¿¹cy w 2006 roku przeszed³ badania lekarskie w zwi¹zku z jego problemami
wzroku w klinice komunalnej w jego miejscu zamieszkania. Badanie potwierdzi³o, ¿e
ostroœæ wzroku w prawym oku wnioskodawcy wynosi³ 0,02, co odpowiada³o jego
zdolnoœci do policzenia palców u d³oni z odleg³oœci jednego metra, i ¿e ostroœæ wzroku
w lewym oku odzwierciedla jego zdolnoœæ widzenia ruchu rêki w pobli¿u twarzy. Zda-
niem skar¿¹cego, w tym czasie by³ w stanie zorientowaæ siê w obrêbie znanych miejsc,
takich jak jego mieszkaniu, instytucji medycznych i ulic w mieœcie. PóŸniej stan siê po-
gorszy³, przeprowadzono wiele badañ i zalecono operacjê zaæmy, lecz wykonano j¹ do-
piero w 2009 roku. Zdaniem skar¿¹cego, w trakcie jego zatrzymania jego wzrok stale
siê pogarsza³, a odmówiono niezbêdnej interwencji chirurgicznej.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e opóŸnienie w umo¿liwieniu
wnioskodawcy operacji zaæmy stanowi³o niedostarczenie mu odpowiedniego leczenia
choroby podczas jego zatrzymania. Zdaniem Trybuna³u, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ten
b³¹d w znacznym stopniu przyczyni³ siê do ewentualnej ca³kowitej utraty wzroku przez
wnioskodawcê, a tym samym prowadzi³ do cierpienia fizycznego i psychicznego
zmniejszaj¹cego jego ludzk¹ godnoœæ. Bior¹c pod uwagê te rozwa¿ania, Trybuna³
mo¿e jedynie stwierdziæ, ¿e niezdolnoœæ w³adz do zapewnienia wnioskodawcy termi-
nowej opieki medycznej naruszy³a artyku³ 3 Konwencji. Pozwane Pañstwo ma wy-
p³aciæ skar¿¹cemu 30 000 euro z tytu³u szkody niemaj¹tkowej oraz 2600 euro tytu³em
kosztów i wydatków.
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Sprawa Patranin przeciwko Rosji, skarga nr 12983/14,

wyrok z dnia 23 lipca 2015 r.

Skar¿¹cy urodzi³ siê w 1976 roku i jest przetrzymywany w poprawczej kolonii nr 2
w Republice Tatarstanu. Od 1999 roku skar¿¹cy cierpi na postêpuj¹c¹ postaæ stwardnie-
nia rozsianego, a jego stan zosta³ zakwalifikowany jako 1 stopieñ niepe³nosprawnoœci.

W dniu 22 lutego 2012 roku skar¿¹cy zosta³ zatrzymany pod zarzutem czynnej
przynale¿noœci do zorganizowanej grupy przestêpczej w latach 1995 i 2005 i morder-
stwo lub usi³owanie zabójstwa kilku osób w 1999 roku. Stan zdrowia skar¿¹cego po-
gorszy³ siê znacz¹co i szybko w zak³adzie karnym, gdzie jego dolegliwoœci zdrowotne
nie zosta³y uwzglêdnione w ¿aden sposób, poniewa¿ zak³ad nie mia³ ¿adnych spe-
cjalistów medycznych. W sierpniu 2012 roku w³adze wiêzienne zapisa³y, ¿e skar¿¹cy
nie by³ w stanie chodziæ bez laski. We wrzeœniu 2012 roku wnioskodawca dozna³
padaczki, co spowodowa³o parali¿ lewej strony cia³a. Zdiagnozowano postêpuj¹ce
stwardnienie rozsiane, lewostronne pora¿enie, ostry niedow³ad prawej strony (os³abie-
nie miêœni prawej strony cia³a), utrzymanie depresji, os³abienie pamiêci, czêœciowy za-
nik nerwów wzrokowych, padaczka objawowa, ataki uogólnione trzy do czterech razy
w miesi¹cu, nadciœnienie têtnicze. W 2013 roku skar¿¹cy zosta³ umieszczony w szpita-
lu wiêziennym w kolonii poprawczej, gdzie zosta³ poddany badaniom. Zarówno skar-
¿¹cy, jak i jego ¿ona sk³adali wielokrotnie skargi do wszystkich mo¿liwych w³adz,
¿¹daj¹c przeprowadzenia nale¿nej oceny medycznej. Skargi pozostawa³y bez pozy-
tywnej reakcji. Skar¿¹cy skar¿y³ siê, ¿e nie by³ w stanie uzyskaæ skutecznej opieki me-
dycznej podczas zatrzymania, co doprowadzi³o do powa¿nego pogorszenia siê jego
stanu zdrowia, a nawet do sytuacji zagra¿aj¹cej ¿yciu i poddano go ciê¿kiemu cierpie-
niu fizycznemu i psychicznemu.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e skar¿¹cy zosta³ pozostawiony bez opieki medycznej istotnej
dla jego choroby – stwardnienie rozsiane. Nie by³o dok³adnej i ci¹g³ej oceny jego stanu
zdrowia lub odpowiedniej diagnozy w odpowiedzi na rosn¹c¹ liczbê swoich dolegli-
woœci zdrowotnych. W zwi¹zku z tym dosz³o do naruszenia artyku³u 3 Konwencji,
a pañstwo ma obowi¹zek zap³aciæ 15 000 euro z tytu³u szkód materialnych oraz
900 euro z tytu³u kosztów i wydatków.

Streszczenie

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka zosta³ powo³any w 1959 roku do orzekania w sprawach ze
skarg indywidualnych oraz w sprawach miêdzypañstwowych. ETPC stwierdza naruszenie praw
i wolnoœci na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci.
Konwencja przewiduje obowi¹zywanie jednolitych standardów i zasad w sferze praw cz³owie-
ka, a wyroki ETPC mog¹ zapocz¹tkowaæ wprowadzenie zmian w ustawodawstwie i praktyce.
Niniejszy artyku³ prezentuje orzeczenie dotycz¹ce polskiego lekarza oraz wybrane orzeczenia
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka zawieraj¹ce aspekty medyczne wydane wobec ró¿-
nych pañstw w 2015 roku.

S³owa kluczowe: ETPCz, lekarz, sprawy s¹dowe z aspektem medycznym
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Areview of judicial decisions by the European Court of Human Rights with medical aspects

in 2015

Summary

A review of judicial decisions by the European Court of Human Rights with medical aspects to

different European countries gave in 2014 Summary The European Court of Human Rights was

established in 1959 for the purpose of examining individual complaints and international cases.

The ECtHR ascertains the infringement of rights and freedoms on the basis of the Convention for

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The Convention provides uniform

principles and standards in the field of human rights while ECtHR judgments may provide argu-

ments to introduce amendments in legislature and in practice. The paper presents selected ver-

dicts issued by the ECtHR against different countries in 2015 in the cases involving medical

issues.

Key words: ECHR, a doctor, judicial decisions with medical aspects
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