
Mobbing czy zwolnienie złodzieja 

Biegła sądowa lekarz psychiatra rozpoznała występowanie u powoda 

zaburzeń adaptacyjnych o niewielkim natężeniu objawów, 

wskazując, iż przy przyjęciu hipotetycznego założenia, że 

pracodawca stosował wobec powoda mobbing, rozstrój zdrowia 

pozostaje w związku przyczynowym z tymi działaniami 

W.K. posiłkując się opinią psychiatryczną oskarżył pracodawcę o 

mobbing. Sąd Okręgowy w Opolu V Wydział Pracy oddalił powództwo 

W. K.  przeciwko (...) sp. z o.o. w K. o przeproszenie i o odszkodowanie 

w związku z mobbingiem, odstępując od obciążenia powoda kosztami 

procesu. 

Strony łączyła umowa o pracę na czas nieokreślony z dnia 23 marca 

1981 r., na mocy której W. K. został zatrudniony na stanowisku 

traktorzysty. Firma, w której pracował pozwany dokonała analizy 

zużycia oleju napędowego w kombinacie, stwierdzając wzrost poziomu 

zużycia, w związku z czym podjął działania mające na celu ustalenie 

przyczyny takiego stanu, w szczególności poprzez obserwację zapisów z 

monitoringu oraz kontrolę pracowników mających dostęp do paliwa. 

J. L. upoważniony do dokonywania kontroli stwierdził, że torba należąca 

do powoda ma nietypowy kształt, dlatego też zażądał okazania jej 

zawartości, jednak powód odmówił, uznając, że J. L. nie posiada 

odpowiedniego upoważnienia, a następnie wyjechał z zakładu. Decyzja 

pozwanego miała także związek z faktem, iż dokonując analizy zapisu 

monitoringu stacji paliw z dnia 7 marca 2012 r. ocenił on zachowanie W. 

K. jako podejrzane. 

Po trzech miesiącach Prezes Zarządu pozwanej spółki zaproponował 

powodowi rozwiązanie umowy o pracę na mocy porozumienia stron, 

na co W. K. nie wyraził zgody. Zatem firma zawiadomiła Komendę 

Powiatowa Policji w G, o podejrzeniu popełnieniu przez W. K. 

przestępstwa w postaci kradzieży paliwa. Zamiejscowy Wydział 

Karny z siedzibą w G. uniewinnił W. K. od zarzutu kradzieży. Sąd 



Okręgowy w Opolu uznał apelację wniesioną przez oskarżyciela 

posiłkowego (...) w K. za oczywiście bezzasadną i  utrzymał w mocy 

zaskarżony wyrok. 

W. K. podjął leczenie w Poradni (...) w G. w dniu 4 października 2012 r. 

Biegła sądowa lekarz psychiatra rozpoznała występowanie u powoda 

zaburzeń adaptacyjnych o niewielkim natężeniu objawów, wskazując, iż 

przy przyjęciu hipotetycznego założenia, że pracodawca stosował 

wobec powoda mobbing, rozstrój zdrowia pozostaje w związku 

przyczynowym z tymi działaniami. Biegła nadmieniła, ze powód 

cierpi na organiczne zaburzenia osobowości, które ograniczają jego 

zdolność do racjonalnego panowania nad emocjami, przez co 

wszystkie stresowe sytuacje odczuwa ona bardziej dotkliwe oraz z 

większym poczuciem krzywdy niż u osób, które nie są dotknięte 

zmianami organicznymi tego rodzaju. Następnie W. K.  wniósł 

pozew przeciwko pracodawcy o przywrócenie do pracy na poprzednio 

zajmowane stanowisko na ładowarce.  

W oparciu o powyższy stan faktyczny Sąd Okręgowy powołując treść 

przepisu art. 94 1 § 2 k.p., uznał powództwo za niezasadne stając na 

stanowisku, że ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie stanowią 

wystarczającej podstawy do przyjęcia, że pracodawca stosował wobec 

powoda mobbing.  

Z wyrokiem tym nie zgodził się powód i wywiódł apelację. Zarzucił w 

niej Sądowi I instancji błędną interpretację zgromadzonych dowodów, 

przepisów prawa pracy oraz ich niewłaściwe zastosowanie. 

Sąd Apelacyjny ustalił, że:  

Sąd w Opolu Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w sprawie o 

przywrócenie do pracy i wynagrodzenie, zasądził od strony pozwanej 

(...) na rzecz powoda W. K.  odszkodowanie, a żądanie przywrócenia do 

pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oddalił. W 

uzasadnieniu tego wyroku Sąd ten wskazał między innymi, że nie było 

podstaw do przywrócenia do pracy z tych przyczyn, że niepoddanie się 

przez powoda kontroli dawały pracodawcy podstawę do przypuszczeń 
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dotyczących nieuczciwości powoda i nieprawidłowości w sposobie 

wywiązywania się przezeń z jego obowiązków pracowniczych. 

Sąd Apelacyjny zauważył także, że Sąd Okręgowy w zasadzie pominął 

w swych rozważaniach ocenę zasadności żądania przeproszenia powoda 

w związku z podnoszonym naruszeniem jego dóbr osobistych. Brak ten 

nie wpłynął jednak na trafność rozstrzygni9ecvia co do istoty i został 

uzupełniony w postępowaniu odwoławczym, bowiem ustalenia 

faktyczne jak i rozważania prawne tegoż Sądu w zakresie w jakim 

doprowadziły Sąd Okręgowy do wniosku że w rozpatrywanym stanie 

faktycznym nie doszło do mobbingu w stosunku do powoda należało w 

pełni podzielić. 

 

Również Sąd Rejonowy - Sąd Karny w P., mimo że uniewinnił W. K. od 

zarzutu popełnienia przestępstwa kradzieży paliwa na szkodę (...) sp . z 

o.o. w K. wskazał, iż za takim orzeczeniem przemówiły wątpliwości, 

które należało rozstrzygnąć na korzyść oskarżonego. 

Mając na uwadze powyższe rozważania Sąd Apelacyjny nie podzielił 

stanowiska jakoby utrata zaufania pozwanego do powoda oraz podjęte w 

związku z tym działania w postaci odsunięcia go od pracy przy 

ładowarce, zawiadomienie organów ścigania o rzekomym przestępstwie, 

czy nawet zaproponowanie rozwiązania z powodem stosunku pracy, 

było pozbawione jakichkolwiek podstaw  

Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 94 3 § 2 k.p. mobbing oznacza 

działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane 

przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym 

nękaniu lub zastraszaniu, wywołujące u niego zaniżoną ocenę 

przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub 

ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu 

współpracowników. Ustawowe przesłanki mobbingu muszą być 

spełnione łącznie i winny być wykazane przez pracownika, który z tego 

faktu wywodzi skutki prawne. 
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W tym kontekście zgromadzony w sprawie materiał dowodowy nie 

pozwala na przypisanie działaniom pozwanego pracodawcy znamion 

bezprawności. Także biegła w opinii sądowo – psychiatrycznej  nie 

znalazła dostatecznych podstaw do przyjęcia, że rozstrój zdrowia 

powoda jest wynikiem nieuprawnionych działań kierownictwa 

zakładu pracy. Zarzuty skarżącego podniesione w tym zakresie w 

apelacji mają charakter polemiczny i emocjonalny, oparte są na 

subiektywnym przekonaniu o swej krzywdzie. Okoliczności niniejszej 

sprawy jasno jednak pokazują, że działania pracodawcy były 

obiektywnie usprawiedliwione i w znacznej mierze wywołane 

postawą samego pracownika. W działaniach tych pozwany nigdy nie 

uciekał się do poniżania, ośmieszania czy dokuczania pracownikowi, 

nigdy też ich celem nie było bezzasadne pokrzywdzenie pracownika. 

Stanowiły natomiast konsekwentną reakcję na zachowania powoda, 

które wzbudzały uzasadnione podejrzenia co do jego uczciwości. 

Same zaś uniewinnienie powoda od zarzuconych mu czynów w 

postępowaniu karnym, czy też zasądzenie odszkodowania za 

rozwiązanie umowy o pracę z naruszeniem przepisów o rozwiązaniu z 

pracownikiem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z 

jego winy, nie przesądza o tym, iż brak było obiektywnych przyczyn do 

złożenia takiego oświadczenia W. K.  

Powód nie zdołał tym samym dowieść i przekonać Sądów obu instancji, 

że stosunek pozwanego do niego miał znamiona omawianych, 

sprzecznych z zasadami współżycia społecznego, zjawisk. Należy 

wskazać, iż postępowanie cywilne, a takim jest postępowanie przed 

sądem pracy ma charakter kontradyktoryjny 

Z powyższych względów Sąd Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., 

orzekł o oddaleniu apelacji. 

Pod wyrokiem podpisali się sędziowie z Sadu Apelacyjnego we 

Wrocławiu: I. Głowacka – Damaszko, R. Kuczyński i I. Lejczak  
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