Na jak dtugo do "psychiatryka"

19 pazdziernika 2017 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w
sprawie Nawrot przeciwko Polsce (skarga nr 77850/12).. Sprawa dotyczy
skarzgcego, ktéremu zarzucono popetnienie morderstwa w sierpniu 2005 r.,
jednak z uwagi na przewlekte psychotyczne zaburzenia psychiczne o obrazie
zespotu urojeniowego u osoby ze zmianami organicznymi o.u.n. oraz zaburzenia
rozwoju osobowosci postepowanie karne zostato umorzone a wobec skarzgcego
zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w szpitalu
psychiatrycznym.

Przebywat w nim od 13 maja 2008 r. do 30 maja 2014 r. Kolejne opinie
biegtych potwierdzaty koniecznos¢ dalszej hospitalizacji skarzgcego.
Jednakze diagnoza zmienita sie w 2012 r., gdy biegli uznali, ze skarzacy
cierpiaf jedynie na zaburzenia rozwoju osobowosci w 2005 r., tj. w okresie
kiedy rowniez dokonat morderstwa. W ich ocenie zaburzenie cechowato sie
brakiem poszanowania praw i uczuc¢ innych oraz norm spotecznych, nieuczeniem
sie ze swoich btedow, powtarzalnym dysfunkcjonalnym zachowaniem, tendencja
do manipulowania oraz dominowania nad innymi oraz byciem egocentrykiem.

Nie stwierdzili natomiast syndromow psychotycznych. Z innej opinii
biegtych z 2013 r. wynikato, ze skarzgcy w czasie popetnienia czynu cierpiat
jedynie na powazine zaburzenie osobowosci dysocjacyjnej, a dalsze
przetrzymywanie w zaktadzie psychiatrycznym nie stanowito kwestii medycznej
lecz prawnej. Mimo to skarzgcy do maja 2014 r. przebywat w szpitalu
psychiatrycznych.

W 2010 r. w toku kolejnego postepowania karnego przeciwko skarzgcemu
okazato sie, ze to nie on dopuscit sie morderstwa. Przypisano mu kilka
rozbojow i kradziezy. Postepowanie karne zostato jednak umorzone z uwagi na
jego niepoczytalnos$é. Skarzacy zarzucat, ze w czasie postepowania karnego
przeciwko niemu symulowat chorobe psychiczng, co stanowito linie jego
obrony. Mimo ze w czerwcu 2012 r. biegli z Pruszkowa potwierdzili, ze nie
cierpiat na zadng chorobe psychiczng w czasie popetnienia czynu, sady
krajowe odmowity zwolnienia go ze szpitala psychiatrycznego.
Stanowisko Trybunatu Praw Cztowieka

W ocenie Trybunatu ze wzgledu na sposdb, w jaki przejawiato sie
zaburzenie skarzgcego, watpliwym jest, aby sad krajowy ustalit, iz byt



osobg umystowo chorg w rozumieniu art. 5 ust. 1 (e) Konwencji. Nawet gdyby
uznaé, ze jednak byt takg osobg, to nie sposdb przyjac, iz jego zaburzenie byto
tego rodzaju czy stopnia, ze wymagato pozbawienia wolnosci. Trybunat
przypomniat, ze dopuszczalne podstawy pozbawienia wolnos$ci wymienione w
Artykule 5 ust. 1 Konwencji powinny by¢ interpretowane wasko. Dodatkowo,
choroba psychiczna powinna byé tak powazina by skutkowaé koniecznoscig
leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Trybunat wyrazit watpliwosé, aby
zaburzenie rozwoju osobowosci mogto samo byé uznane za wystarczajgco
powazng chorobe umystowa, by byé zakwalifikowana jako prawdziwe zaburzenie
umystowe dla celdw art. 5 ust. 1 Konwencji. Watpliwe jest rowniez by w
niniejszej sprawie stan skarzgcego po 17 czerwca 2012 r. (kiedy biegli stwierdzili
brak syndroméw psychotycznych) uzasadniat przymusowe pozbawienie
wolnosci.

Trybunat zauwazyt, ze sagdy krajowe oparty sie na zatozeniu, ze wypuszczenie
skarzagcego mogtoby skutkowa¢ popetnieniem kolejnego podobnego
przestepstwa o duzej spotecznej szkodliwosci. Z uptywem jednak czasu, gdy
okazato sie, ze kto inny dokonat morderstwa, a jemu przypisano jedynie kilka
rozbojow i kradziezy, mozliwe ryzyko ponownego popetnienia przestepstwo
wydawato sie coraz mniej znaczgce. W ocenie Trybunatu, przedtuzajac
stosowanie Srodka zabezpieczajgcego po 17 czerwca 2012 r., nie pochylono sie
odpowiednio nad kwestig statego zagrozenia skarzgcego dla innych i jego
samego, a uzasadnienie sgdow w tym zakresie niedostatecznie wskazywato
przyczyny jego dalszego stosowania. Samo utrzymywanie sie zaburzenia tego
stopnia i o tym charakterze nie byto wiec wystarczajace, by pozbawic¢ skarzgcego
wolnosci miedzy 17 czerwca 2012 r. a 30 maja 2014 r. i dlatego doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 (e) Konwenc;ji.



