Najechal na studzienke kanalizacyjna

Powdd W. G. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie G. oraz (...) SA
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanych in solidum na jego
rzecz kwoty 219 404,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 218
824,42 71 od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 579,66
zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wniost ponadto o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na dochodzong pozwem kwotg 219
404,08 zt sktadaja si¢: kwota 200 000 zt tytulem zado$Cuczynienia za
krzywdg, jakiej doznat w zwigzku z wypadkiem w dniu 30 wrzesnia 2008
r., kwota 18 824,42 zt tytulem odszkodowania i kwota 579,66 zi tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwot wyptaconych
dotychczas powodowi przez pozwany zaktad ubezpieczen, tj. od kwoty 4
000 zt od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia 3 kwietnia 2009 r. (119,67 zt) 1
od kwoty 10 500 zt od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia 12 maja 2009 r.
(459,99 z1).

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit
od pozwanych Gminy G. i (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda tytutem
zados$Cuczynienia kwote 56 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego . Ponadto
zasadzit od pozwanych Gminy G.1(...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda
tytutem odszkodowania kwote 11 055,75 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 kwietnia 2011 r,

W dniu 30.09.2008 r. powod jadac rowerem ulicg (...) w G. najechat
na zapadnigta w jezdni studzienke $ciekowa, ktorej pokrywa byta utozona
zebrami wzdluz jezdni. Przednie koto roweru zablokowato si¢ w studzience
zatrzymujac rower. W. G. bezwladnie przeleciat przez kierownice roweru
uderzajac gtowa o jezdnie. W wyniku upadku catkowitemu uszkodzeniu
ulegly okulary korekcyjne powoda o wartosci 540 zi.



Bezposrednio z miejsca zdarzenia W. G. zostal przewieziony do
szpitala w G., gdzie poddano go licznym badaniom diagnostycznym m.in.
rtg oraz tomografii komputerowej. U powoda rozpoznano sttuczenie gtowy
z otarciami naskorka twarzoczaszki oraz sttuczenie kregostupa tj. odcinka
szyjnego oraz piersiowego.(...) Stan zdrowia powoda nie ulegat poprawie,
w zwigzku z czym W. G. udal si¢ na prywatng konsultacj¢ neurologiczng,
ktorej koszt wynosit 70 zl Nastepnie zostat przyjety do Oddziatu
Neurologicznego Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. W wyniku wypadku u
W. G. doszto do urazu odcinka szyjnego kregostupa, ktory spowodowat
zmiany na poziomie C4-5 w postaci urazowego wypadniecia jadra
miazdzystego z przednim uciskiem rdzenia kregowego. Nastepstwem
ucisku bylo ognisko niedokrwienne wewnatrzrdzeniowe wywotane
pourazowym obrzekiem rdzenia. W wyniku uszkodzenia rdzenia u powoda
powstat niedowtad konczyn typu spastycznego. Stan neurologiczny powoda
jest utrwalony. Trwaly neurochirurgiczny uszczerbek na zdrowiu wynosi
65%, zas uszczerbek na zdrowiu w wyniku obrazen narzadu ruchu wynosi
30%. Zmiany zwyrodnieniowe, o ile nie zaistnialby wypadek, nie
spowodowatyby w najblizszych latach dolegliwosci bolowych oraz
niedowtadu konczyn. Nawet gdyby powod nie cierpiat na zwyrodnienie
kregostupa to skutki wypadku bytyby porownywalne.

W dniu wypadku Gmina G. objeta byta umowag dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 17 lipca 2008 . nr (...) z
tytutu utrzymania drog w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Sume
ubezpieczenia strony umowy ustality na kwote 350 000 zi. W dniu
4.05.2009 r. W. G. zawart z (...) S.A. ugode, ktorej przedmiotem byly
roszczenia poszkodowanego zwigzane z wypadkiem z dnia 30.09.2008 r.
(...) S.A. zobowigzato si¢ do zaplaty na rzecz powoda tacznej kwoty 14 500
zt (lacznie z wuprzednio wyptacong kwota 4 000 zi tytulem
zado$¢uczynienia) w terminie 14 dni od dnia otrzymania podpisanej ugody
od poszkodowanego. W. G. o§wiadczyl, ze zgadza si¢ na tres¢ ugody oraz
ze ugoda wyczerpuje wszelkie jego roszczenia 1 zrzeka si¢ jakichkolwiek
innych roszczen do (...) S.A. (...) Sad Okregowy uznat jednak, ze ugoda z
dnia 4 maja 2009 r. zawarta pomi¢dzy powodem a (...) SA w W. jest
niewazna. Ugoda ta zostata bowiem zawarta z pokrzywdzeniem powoda i
jej postanowienia sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58

§ 2 k.c.).



Sad Okregowy jedynie czesciowo uwzglednit zadanie powoda w
zakresie zwrotu kosztéw dojazdéw do lekarzy 1 osrodkow zdrowia, tj. do
kwoty 321,02 zt. W pozostalym zakresie oddalit zadanie powoda, uznajac
wydatki wymienione w pozwie na ten cel za niewykazane.

Od wyroku tego apelacje wniost powod, zaskarzajac go w czesci,
w jakiej oddalono powodztwo i jak sie¢ okazal apelacja okazala sie
czeSciowo zasadna.

Sad odwotawczy zauwazyl, ze w pozwie powod domagal sie
zasgdzenia tytutem odszkodowania kwoty 18 824,42 zi. W apelacji
natomiast domaga si¢ podwyzszenia zasagdzonego przez Sad Okregowy
Swiadczenia z tego tytulu w kwocie 11 055,75 zt do kwoty 21 396,28 zi, a
zatem ponad zadanie zgtoszone w pozwie z tego tytutu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wstepne 1 odnoszac si¢ w
pierwszej kolejnosci do kwestii odszkodowania, stwierdzi¢ nalezy, ze
zasadnie podnosit skarzacy, 1z Sad Okregowy uwzglednit poniesione
wydatki tytulem kosztéw dojazdu do placowek medycznych na zbyt niskim
poziomie, tj. jedynie co do kwoty 321,02 zl, wymienionych przez powoda
kosztow dojazdu do szpitala w K. w okresie od 23 stycznia 2009 r. do 19
lutego 2009 r. i do szpitala w P. w okresie od 9 marca 2009 r. do 23 marca
2009 r. (poz. 51 6 tabela k. 22). Zasadnie podnosit apelujacy, ze poniesienie
kosztow dojazdow do innych placowek zostato wykazane i wynika z
dowoddw z dokumentow zgromadzonych w sprawie oraz zeznan swiadkow
(Sad Okregowy na okoliczno$¢ obrazen doznanych przez powoda na skutek
wypadku w dniu 30 wrzesnia 2008 r. 1 dolegliwos$ci z tym zwigzanych,
przebiegu leczenia i rehabilitacji powoda, odwiedzin powoda w placéwkach
leczniczych, kosztow leczenia, zakresu opieki, ktorej; wymagat powod po
wypadku, stanu majatkowego rodziny powoda, stanu zdrowia powoda przed
wypadkiem przeprowadzil takze dowod z przestuchania swiadkéw M. G.
(2) i A. G. oraz z dowdd zeznan powoda - K. 370-371).

Zasadny tez okazal si¢ zarzut niezasadnego uwzglednienia tytulem
zniszczonych w wypadku rzeczy jedynie kwoty 540 zt tytutem kosztu
okularow korekcyjnych. Z zeznan §wiadkoéw, ktorym Sad dat wiarg w
catosci jednoznacznie wynika, ze zniszczeniu ulegt takze rower powoda o
wartosci 480 zl. Z zeznan powoda wynika ponadto, ze zniszczeniu ulegly
spodnie oraz zostala zabrudzona kurtka. Powod wskazal w swych



zeznaniach, ze nie zna wartosci spodni, gdyz kupowata je jego zona. Z
zeznan M. G. wynika, ze spodnie kosztowaty 80 zt (a nie 180 zt jak podano
w pozwie). Swiadkowie nie wskazali, by zniszczeniu ulegta kurtka powoda,
ani nie wskazali jej wartosci. Powod zeznal wprawdzie, ze ulegla ona
zabrudzeniu, ale nie podat jej wartosci lub chociazby kosztu pralni. Nie
mozna wiec uznac, ze zadanie powoda w zakresie zniszczenia kurtki jest
wykazane. Ostatecznie tytutem zniszczonych rzeczy nalezy przyjaé za
wykazane (oprocz uwzglednionych przez Sad Okregowy okularow o
wartosci 540 zt) zniszczenie roweru o wartosci 480 zt oraz spodni o wartosci
80 zt, tj. dodatkowo 560 zl, a razem z okularami 1 100 z1.

Nie bylo natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu w I instancji. Powod domagat sie
zasgdzenia kwoty gtownej 219 404,08 zt. Poréwnujac zadanie powoda z
ostatecznie uwzglednionym w lacznej kwocie 109 235,66 zi, stwierdzic¢
nalezy, ze powdd utrzymat si¢ ze swoim roszczeniem niemal w potowie
(potowa kwoty 219 404,08 zt to 109 702,04 zt zatem r6znica wynosi mniej
niz 5%). Zachodza zatem podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow
zastepstwa procesowego miedzy stronami. Sad Okregowy nie obcigzyt
ponadto powoda kosztami sgdowymi.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie: Jan Futro, Andrzej Daczynski i
Malgorzata Gulczynska



