Nie tylko zle prawo

Niekiedy czlowiek zderza si¢ nie tyle ze ztym prawem, co ze zwykla
niezyczliwoscia lub swoistym impasem, bo komu$ zabraklo zwyklej
ludzkiej wyobrazni o empatii nie mowiac. Ponizej o okuliscie, ktory
nie wpuscil do gabinetu pacjenta z psem przewodnikiem i Smierci
czlowieka, ktorego nie bylo sta¢ na bardzo, bardzo, drogi lek.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza wydal wyrok w sprawie
z powddztwa Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym zasadzit
zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia praw pacjenta na rzecz osoby
niewidomej poruszajacej si¢ w asyscie psa przewodnika przeciwko
osrodkowi okulistycznemu z Krakowa z powodu odmowy udzielenia jej
swiadczenia zdrowotnego.

Rzecznik wytoczyl powddztwo na rzecz osoby niewidomej, ktorej
odmowiono wizyty w gabinecie okulistycznym z powodu korzystania
przez nig z pomocy psa przewodnika. Pacjentka poinformowata osrodek
drogg elektroniczng o tym, ze jest osobg niewidomg i na wizytg przyjedzie
w asyscie psa przewodnika. W odpowiedzi na wiadomos¢ pacjentki
pozwany lekarz odwotat wizyte, stwierdzajac, ze zostata ona ,,anulowana”.
Pacjentce nie zaproponowano innych termindéw, ani nie zaoferowano
zadnego rodzaju wsparcia podczas wizyty, alternatywnego wobec psa
asystujacego. Sprawa niewidomej pacjentki ma charakter precedensowy
w zakresie ochrony przed dyskryminacjg osob z niepelnosprawnosciami
w obszarze ochrony zdrowia. W wyroku sad potwierdzil, ze obowigzek
swiadczenia ustlug, w tym $wiadczen zdrowotnych, na rzecz o0sob
poruszajacych si¢ przy pomocy psa przewodnika wynika wprost
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Sad oddalit powodztwo w zakresie zadania przekazania
odpowiedniej sumy na wskazany w pozwie cel spoleczny. Wyrok jest
nieprawomocny.



*k*

HFPC przygotowala skarge w imieniu panstwa S. do Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka ws. wylaczenia ich syna z finansowanego
przez NFZ programu leczenia ultrarzadkiej choroby. Jako ze roczny koszt
lekéw przekraczal milion ztotych, rodzice nie mogli zapewni¢ kontynuacji
terapii syna na zasadach komercyjnych, co w efekcie zakonczyto sie
smiercig ich dziecka. Panstwa S. w postgpowaniu przed ETPC
reprezentuje pro bono adw. Paulina Kieszkowska-Knapik.

SKARGA

W skardze panstwo S. zarzucaja, ze Polska naruszyla art. 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci, gwarantujacy
kazdemu prawo do zycia. W §wietle dotychczasowego orzecznictwa ETPC
wladze krajowe powinny uczyni¢ wszystko, czego mozna byto od nich
wymagac¢ w zakresie ochrony zycia 1 zdrowia pacjenta, w szczego6lnosci
przez zapewnienie mu odpowiednich $wiadczen medycznych.
W przypadku syna panstwa S. panstwo nie spetnito tego obowigzku.

ODWOLANIE OD DECYZJI NIEMOZLIWE?

W skardze znalazl si¢ rOwniez argument, ze zagrozenie zycia syna
skarzacych powstalo wskutek braku nalezytej koordynacji $wiadczen
medycznych przez panstwo. Funkcjonowanie Zespotu Koordynacyjnego
ds. Chorob Ultrarzadkich, odpowiedzialnego za selekcje osob do programu
lekowego 1 ocen¢ skutecznosci terapii, obarczone jest istotnymi wadami.
W ocenie rodzicow zespot moze podejmowac decyzje w sposob arbitralny,
ktory nie gwarantuje pacjentom rzetelnosci postepowania. ,,Nalezy
zauwazy¢, ze model dziatania zespolu koordynacyjnego wyklucza kontakt
Z pacjentem, o ktorego szansach na przezycie decyduje. Pacjent oraz jego
najblizsi pozbawieni sg wiec efektywnego prawa do przedstawienia
argumentOw przemawiajacych za zasadno$cig stosowania leczenia
ratujgcego zdrowie i zycie” — stwierdza Michat Kopczynski, prawnik
HFPC. ,Brak jakiegokolwiek srodka odwotawczego od decyzji zespotu
koordynacyjnego, majacej kardynalne znaczenie dla zycia 1 zdrowia
pacjenta, stanowi tez niewatpliwie naruszenie art. 13 Konwencji” — dodaje
adw. Katarzyna Wisniewska, prawniczka HFPC.



DO POPRAWY
Fundacja zwracala uwage na koniecznos¢ uregulowania funkcjonowania

zespoléw koordynacyjnych w zgodzie z wymogami Konstytucji oraz
Konwencji (tj. w sposob zapewniajacy obiektywizm, transparentnos¢ oraz
odpowiednie srodki odwotawcze) juz w przedstawionej w listopadzie 2016
r. opinii do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o refundac;ji
lekéw. Tres¢ opinii dostgpna jest na stronie HFPC.



