Nie zapominajcie o odsetkach

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 30
czerwca 2014 roku odmowil R. S. prawa do wyplaty odsetek w
zwigzku z ustaleniem uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, wskazujac, ze decyzja w sprawie ustalenia prawa do renty
zostala wydana w ciagu 30 dni od wplywu do organu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, to
znaczy w ustawowym terminie.

R. S. ztozyl odwotanie od decyzji domagajac si¢ przyznania mu
prawa do wyptaty odsetek w zwigzku z renta, o ktorej orzekt Sad
prawomocnym wyrokiem z 27 marca 2014 roku. Odwotujacy podniost,
ze koniecznos$¢ dochodzenia prawa do renty w postepowaniu sgdowym
byta konsekwencja zawinionego dziatania organu rentowego.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w Wydziale Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 30 czerwca 2015 roku zmienit zaskarzong
decyzje, przyznajac R. S. prawo do odsetek w zwigzku z przyznaniem
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad wustalil nastepujacy stan
faktyczny:

R. S. 13 czerwca 2012 roku ztozyt w organie rentowym wniosek
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po
przeprowadzeniu badania 10 lipca 2012 roku lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit, ze R. S. nie jest niezdolny do pracy. Stanowisko to 6
sierpnia 2012 roku podtrzymala komisja lekarska ZUS. 10 wrze$nia
2012 roku organ rentowy wydat decyzje odmawiajacg odwotujacemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W wyniku odwotania R. S., Sad Okregowy w Zielonej Gorze
wyrokiem 27 marca 2014 roku w sprawie IV U 4463/12 zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujacemu prawo do
okresowej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego
stanu zdrowia, poczynajac od dnia wyczerpania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 2 lat. W toku postgpowania sgdowego Sad
Okregowy w Zielonej Gorze dopuscit dowod z opinii biegltych
sadowych lekarzy otolaryngologa, gastrologa i psychiatry. W zakresie
oceny stanu zdrowia odwotujacego w kontekscie jego zdolnosci do



pracy Sad podzielit stanowisko bieglego lekarza otolaryngologa
zawarte w opinii z 14 maja 2013 roku, a takze w opinii uzupetniajacej
z 7 listopada 2013 roku. Biegly sgdowy otolaryngolog jako specjalista
wlasciwy do ustalenia mozliwosci wykonywania przez odwotujacego
pracy w zakresie wyuczonego zawodu — technika metrologa, muzyka,
majac na wzgledzie rozpoznane u odwotujacego schorzenia w zakresie
uktadu stuchu uznal, Ze jest on cz¢Sciowo niezdolny do pracy na okres
2 lat od daty ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego wplynal do organu
rentowego 16 maja 2014 roku. Decyzjg z 28 maja 2014 roku organ
rentowy przyznat R. S. prawo do renty z tytulu czg¢sciowej niezdolnosci
do pracy na okres od 29 lipca 2012 roku do 28 lipca 2014 roku. 12
czerwca 2014 roku odwolujacy zglosil do organu rentowego
wniosek o wyplate odsetek od przyznanej renty z tytulu
niezdolnosci do pracy od 29 lipca 2012 roku do 9 czerwca 2014
roku.

W ocenie powolanej w sprawie bieglej sadowej lekarz
otolaryngolog dokumentacja medyczna jaka dysponowat lekarz
orzecznik ZUS 10 lipca 2012 roku 1 komisja lekarska ZUS 6 sierpnia
2012 roku dawata pelng podstawe do ustalenia cze¢$ciowej niezdolnosci
do pracy odwotujacego, zgodnej z posiadanymi przez niego
kwalifikacjami. Dokumentacja ta byla tozsama z dokumentacjg
medyczng, stanowigcg podstawe opinii biegltego z 14 maja 2013 roku.

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w
ustaleniu lub wyptacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych reguluje
art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegotowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie
jest zobowiazany do zaplaty odsetek, jezeli opoznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei termin,
w jakim organ rentowy powinien wyda¢ w niniejszej sprawie decyzje
reguluje art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Organ rentowy zlozyl apelacje¢ zaskarzajac wyrok

Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, Zze apelacja okazata si¢ w
niewielkiej czgsSci zasadna. Uzasadniajac podniesione zarzuty organ
rentowy wskazatl, ze stanowisko bieglej sgdowej w niniejszej sprawie
byto uzupehiane, jednakze biegta nie wypowiedziata si¢ na temat tego
czy opinia komisji lekarskiej O/ZUS miescita si¢ w dopuszczalnych
granicach bledu interpretacyjnego czy tez nie 1 z jakich wzgledow. W
konsekwencji, opinia gldwna i1 uzupetniajgca bieglej otolaryngolog-
foniatry nie wyjasnita najistotniejszej okolicznosci, ktora powinna
stanowiC podstawe ustalenia, czy organowi mozna byto przypisa¢ wing
rodzacg odpowiedzialnos¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia, czy
tez nie.

Apelujacy podkreslit, ze na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, na etapie postgpowania przed organem
rentowym, nie byto mozliwe jednoznaczne rozstrzygnigcie o prawie do
renty odwolujgcego. Jednoczesnie biegla wskazata, ze biegly lekarz
sadowy opiniujacy w procesie o rente, dodatkowo dysponowat
dokumentacja wydang po dacie badania przez lekarza orzecznika 1
komisj¢ lekarskg ZUS. W zwiazku powyzszym, koniecznym bylo
zdaniem ZUS uzupelnienie post¢epowania dowodowego, w celu
wyjasnienia m.in. tego, jaka bylaby ostateczna opinia komisji
lekarskiej organu, gdyby byla ona w posiadaniu nowej
dokumentacji. W kwestiach medycznych opinia wydawana jest w
oparciu o catoksztatt dokumentacji. Konieczne jest zatem jednoznaczne
stwierdzenie, czy odmienna interpretacja miata charakter btedu czy tez
nie. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania 1 wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow miedzynarodowych
- nie ustalil prawa do swiadczenia lub nie wyplacit tego swiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie okreSlonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w
Poznaniu ustalit, ze w tej sprawie organ rentowy blednie zastosowat
prawo materialne, tj. przepisy ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS.
Majac ponadto na uwadze dwuetapowos$¢ orzekania o niezdolnosci do
pracy 1 mozliwos¢ weryfikacji orzeczenia lekarza orzecznika przez
komisje lekarska ZUS (do ktorej odpowiednio stosuje sie¢ m.in. § 4 cyt.
rozporzadzenia), stwierdzi¢ w ocenie Sadu Il instancji nalezato, Ze
obowiazujgce przepisy nie przewiduja ,,dopuszczalnych granic bledu
orzeczniczego” po stronie organu. W przypadku stwierdzenia btedu
takiego jak w niniejszej sprawie, po stronie ZUS powstaje obowigzek
wyplaty stosownych odsetek od nieprzyznanego $wiadczenia.

Pod wyrokiem podpisali si¢: przewodniczacy skiadu orzekajacego :
SSA Wiestawa Stachowiak /spr./ Sedziowie: SSA Katarzyna
Woloszczak 1 del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz.



