Nietrafiona polemika z bieglymi

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. odmowil W. P. przywrdcenia prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie organ rentowy
uchylil swojg decyzje z dnia 6 sierpnia 2012 roku. Odwotanie od
powyzsze] decyzji wnidst W. P., wnoszac o jej zmian¢ poprzez
przywrdcenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy oddalit odwotanie W. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodh
W. P., zaskarzajac go w catosci 1 zarzucajagc mu naruszenie przepisow
prawa procesowego w szczegdlnosci art. 227 1 233 § 1 k.p.c,
polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii lekarza specjalisty
chirurgii naczyn; angiologa.

Sad Apelacyjny srwierdzil, ze wniesiona przez odwolujacego
apelacje uznac¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddat
wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny,
Sad Okregowy dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego w
swietle zasady sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
wyczerpujaco wskazujac, ktore dowody uznat za wiarygodne 1
dlaczego, a ktore nie, co logicznie 1 spOjnie uzasadnil. W wyniku
powyzszego, Sad Okregowy wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci
sprawy.

W szczegolnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
stusznie uznat, ze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie oraz opinie
uzupeiajace biegtych chirurga Z. F., ortopedy B. M. 1 endokrynologa
L. P.z 131 26 listopada 2014 r., a takze opinia uzupetniajagca z dnia 18



sierpnia 2015 r., z ktérych dowod zostal powotany m.in. na okolicznosc¢,
czy apelujacy jest osobg czgsciowo lub catkowicie niezdolng do pracy,
byly przydatne do oparcia na nich rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie.
Rowniez w ocenie Sagdu Apelacyjnego, powotani biegli dysponowali
niezbedng wiedza 1 doswiadczeniem zawodowym, a sporzadzone przez
nich opinie zostaly wydane w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie 1 nie zawieraty niejasnosci, wewngtrznych
sprzecznosci ani luk. Biegli w sposob nalezyty uzasadnili swoje
wnioski, a konkluzje opinii sg konkretne 1 przekonujace oraz wynikaja
z przeprowadzonych przez bieglych czynnosci (w szczegolnosci badan)
oraz toku rozumowania, z uwagi na co nie sposob zarzuci¢ biegltym
popetnienia bledow logicznych przy wydawaniu opinii w niniejsze;j
sprawie.

W wydanych opiniach biegli sadowi stwierdzili zgodnie, ze
schorzenia wystepujace u odwolujacego nie powoduja jego
niezdolnosci do pracy. Z uwagi zas na fakt, iz dowdd z opinii biegtego
nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, uzna¢ nalezy, iz
apelujagcy nie mogt skutecznie podwazy¢ wydanych opinii biegltych
sadowych przeciwstawianiem wlasnej oceny dotyczacej swego stanu
zdrowia. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze celem powolania dowodu z
opinii
niezaleznego bieglego jest uzyskanie przez sad obiektywnej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego, po skonfrontowaniu jego
subiektywnych odczué¢ i opinii lekarzy leczacych lub lekarzy
orzecznikow ZUS (badz tez czlonkow komisji lekarskiej ZUS) z
wynikami badan diagnostycznych oraz wynikami badania
przedmiotowego.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze dowod w postaci opinii biegtych
podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczos$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia bieglych nie
podlega, jak dowdd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu
o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne Ilub
negatywne uznanie wartosci rozumowania zawartego w opinii.
Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych



sprzecznosci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty uzasadnil swoje
wnioski (tj. w szczegdlnosci przedstawil tok swego rozumowania w
sposob poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii
sg konkretne 1 przekonujace oraz wynikajg z przeprowadzonych przez
bieglego czynnosci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest
podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatng dla rozstrzygnigcia
sprawy 1 przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego
dowodu z opinii innych biegtych lub uzupetniajacej opinii przez tego
samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie
zgadza si¢ z trescig opinii.

Postawiony przez apelujacego zarzut sprowadzal si¢ do
kwestionowania zdolnosci bieglych do poczynienia ustalen w
przedmiocie okreSlonym przez Sad Okregowy w postanowieniu
dowodowym z dnia 28 pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, biegli chirurg Z. F., ortopeda B. M. i endokrynolog L. P.
dysponowali wystarczajaca i specjalistyczng wiedza do sporzadzenia
opinii na okoliczno$¢ stopnia naruszenia sprawnosci organizmu oraz
mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia 1
rehabilitacji odwolujacego, nadto mozliwosci wykonywania przez
niego dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak réwniez
celowosci przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj
I charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
stusznie uznat zaskarzong decyzj¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lipca 2014 r. za prawidlowa 1 oddalit odwotanie W. P. od tej
decyzji.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie: Malgorzata Wozniak-
Zendran, Jolanta Cierpial i Marta Sawinska



